ТРУДЫ ПО ВОСТОКОВДВНГЮ, 
издаваемые Лазаревскимь Институтом Вост. Яз., въ Москвф, 


Выпускъ |: РРР 08004-58 6- # Г. вое УЪыныуь у [ны Пь и. Пнитлы А 
5 В мум пеш ПоЦЬи Бане ори, обор Фе рее Побольше [но ре 
Зет Ферее  ЮмеЬеь у. Гони, 1800. 0 40, эр» 2 р. (Ениия Паралито- 
менонь въ древиБйшемъ армянскомъ переволф. Ею руисерз, поль ре- 
дакшей и съ преписломемъ Г. Халатьянца). 

Выпускъ И: Матер!алы по Казак-Киргизскому языку. собранные И. Лаптевымь. 
Москва, 1900, ш 8%. Цна Гр | Е 

Выпускъ Ш: Очеркъ хонетики Еврейско-Татскаго нарБчия, Все. Миллера. Москва, 
1900, ш 80. ЦЪна 50 коп. 

Выпуснъ 1У: Очеркъ литер. дВят. казанскихь татаръ, Н.. Азшмармна, подъ редак. 
А. Крымекаю. Москва, 1901, ш 89. Пфна 75 к. 

Выпускъ У: Семитсше языки и народы, Т. Исльдеке, въ обработкь А. Крымскаю. 
Ч. Г. а) О семитскихъ языкахъ вообще. 6) Языки еврейскй и арамейсюй, 
Москва. 1903. ПБна !р. 50 к.—Ч. П. Проче семитсве языки и подробная 
исторля языка арабскаго, съ приложешемъ перевода двухъ главъ изъ ибнъ- 
Акыля. М. 1905 (литогр.). Ц. 2р. 

Выпусиъ У!: Грамматика персидскаго языка, сост. №/ирзою-Джафаромь при участи 
академика 9, Корша. М. 1901. Ц. 2р. 50 к. (складъ у О. Гербека, Чернышц. п.). 

Выпускъ УП: Очеркъ морхолоши Еврейско-Татскаго нарфчя. Всев. Миллера. 
Москва, 1901. ПЪна 50 к. 

Выпускъ УШ: Изслёдоване о 1001 ночи, ея состав$, возникновени и развитш. 
1. Эструпа, переводъ съ датскаго. Со встунительнымъ историко-литератур- 
нымъ очеркомъ странствующихь восточныхь повфствовательныхь сбор- 
никовъ, А. Арымеколо. М. 1905. Ц. р. 25 к. 

Выпускъ 1Х: Балбваръ и Тодасахъ. Грузинсюй текстъ по рукопис. Х!—ХИ вв., 
съ переводомъ и предисловемъ излаль 4. Хахачовь. М. 1902. Ифна 60 к. 

Выпускъ Хи ХХУ: Образчики персидской письменности съ Х в. до нашего времени. 
Сост. Мирза Абдулла Гаффаровь. Часть 1. Проза. М. 1902. Цфна 2 р. 50 к. 
Часть И: Поэзия. М. 1906. Цна 3 р. 50 к. 1 

Выпускъ ХЕ: Дигорсюя сказаня по записямъ дигорцевъ, И. Т. Собева, К. С. Гарда- 
нова иС: А. Туккаева, съ переводомъ и примвчан. Бе. Миллера. М. 1902 Ц.1р. 

Выпускъ ХН и ХУШ: История мусульманства, 4. Крымеколо. Часть Ги И: а) Мохам- 
медъ. 6) Коранъ и Сонна. в) Система вфроученя и культъ. г) Исламъ и 
арабское общество. Отлфльно: выпускь ХУПЕ (==ч. Иб и вступлеше) — 
75 к.-д)Прилож.: Переводы изъ Корана. Ц. 50 к. М. 1906. (2-е изд.) 

Выпуснъ ХШ: Источники для истори Мохаммеда и литература о немъ. А. Крым- 
скало. а) Отъ Орвы до ибнъ-ИсхАка съ ибнъ-Хишамомъ. М. 1902. Ц. 50 к,, 
в) Арабсюй текстъ ибнь ХишАма. М. 1906. Цфна 50 коп. 

Выпускъ ХМ: Армянсюе Аршакиды въ „Истори Армеми“ Моисея Хоренскаго. 
Опытъ критики источниковъ, Г. Халатяиць. М. 1903. Цна 3 руб. 
Выпускъ ХУ: а) История арабовъ, ихъ халихатъ, ихъ дальнфйция сульбы и кратюий 
очеркъ араб. литературы, А. Крымскою. Лекщи (съ 4 хромолит. картами). 
М. 1903. Цна 3 руб.;—6) Арабская поэз1я въ очеркахъ и образцахъ (съ 

приложешемъ части арабскаго текста). М. 1906. Ц. 2 р. , 

Выпуснкъ ХУ: Исторя Персм, ея литературы и дервишеской теосочии. 2-е изл. 
съ прилож. многочисл. литературныхь образцовь въ русскомъ пере- 
водф, А. Крымеколю. Г Отъ эпохи халиФовъ до газневидовъ. Со встуцитель- 
нымъкритико библюограхическимъ обзоромъ литературы предмета (=№1 й), 
1909. Ц. 50 к.;—ч. П (лит.): Отъ сельджуковъ до монголовъ. М. 1906. Ц. 2 р.— 
Ш. Оть монголовъ до настоящаго времени. М. 1906. Ц. 2 р. 50 к. 

Выпуенъ ХУП: Турецюя народныя п$сни. Музыкальные тексты съ переводомъ и 
объясненями, Бор. Миллера, и вступительнымъ критико-библлограхическимъ 
обзоромъ литературы предмета, А. Дрымеколо. М. 1903. Ифна 1 рубль. 

Выпуснъ Х!Х: Багратъ, епископъ Тавроменйскй, грузинсюмй текстъ по рукопи- 
сямъ Х| в., излаль 4. Хажановъ. М. 1904 г. Цна 1 рубль. 

Выпуснъ ХХ: Оззейса, Всев. Миллера. М. 1904. Ц. 75 к. 

Выпускъ ХХЕ Исторля Сасанидовъ и завоеваше Ирана арабами, съ указамемъ 
главныхь моментовъь литературной исторш христанъ-сирйянъ и политк- 
ческой истори вассальныхь Ирану арабовъ. Съ обзоромъ источниковъ и 
пособ и приложешемъ главы объ Аршакилахъ и Пареи. Лекши 4. Ярым- 
скало. М. 1905. Ц. 2 р. 

Выпускъ ХХН: Пособе по арабскому языку для студентовъ Лазаревскаго Института 
въ переводахъ съ русск. языка на арабскй, М. 0. 1ттая. 1905. Ц..75 к. 

(Продолж. см. на 3-й стр. обложки). 


ТРУДЫ ПО ВОСТОКОВЬДЬНГЕЮ, 


издаваемые „Лазаревекимъ Инетитутомъ Восточныхь Языковъ. 


Выпшускъь ХУГ № рый. 


ИСТОР МЕРИ, в „МИТЕРАТЯРЫ 


и 


ДЕРВИШЕСКОЙ ТЕОСОФЛИ. 


А. КРЫИСКАГО. 


Новое издаше, переработанное совмфстно съ А. Фрейпаюма. 


Т. Критикс-библюграфичесий обзоръ иеточниковъ 
и пособй по политической и литературной ието- 
ри Перчи. 

11. Политичеексе возрожден1е Пери, покоренной 
арабами. 


— «Говорятъ, что персы изъ всЪхъ 
своихъ поэтовъ, за пять стол т!й, при- 
знали достойными только семерыхъ;— 
авфдь исреди прочихъ, забранованныхъ. 
ими, мноме будутъ почище меня», 


Гёте. 


МОСВНВА, 


Тилотрафя Вяч. Ал. Гатцукъ, Допгоруковская, д. Бутюгиной 
| 1909. 


ъ. 


ОГЛАВЛЕНИЕ. 


Стр. 
Г. Объ источникахъ и пособ1яхъ по истори Пер- 
ети со временъ ислама ., еее. 1—38 


а) ИЕТОЧНИЙ ео оконное 1—9 
Источники общехалифатеюе (стр. 1—2).—Старфйние нерсид- 

скле историки .пер1ода домонгольскаго; Гардизи ок. 1050 г. 

(стр. 3—4); газшець Бейхеки ок. 1058 — 1059 г. (стр. 4); 

Низамъ - оль - Молькъ, ум. 1092 г. (стр. 5); сельджуксяй 

„Моджмиль эт-теварихъ“ 1126 г. и новая передфлка труда са- 

манидца Нершахи (стр. 5—7); арабъ ибнъ-аль-Асиръ, ум. 1232 г. 

(стр. 7—8).—Источники для перода монгольскато и нослф- 

монтольскаго (стр. 8—9). 

Е О о 10—24 

1) Европейске и русеке труды собственно исторические. 10—16 
Обще своды Эдв. Брауна, Горна и болфе ранн!й —Авг. Мюл- 

лера (стр. 10 11). Работы В. Бартольда (стр. 11—12). Уета- 

р$лый Малькомъ (стр. 13—14).—Болфе частныя и мелёя ра- 

боты и изданя (стр. 14—16). 

2) Сочинения и и историко-этно- 
графичесия .... ао а, ТОО 
Старинные путешественники типа Олеаря и Шардена 

(стр. 16—17). Записки и работы европейскихъ путешествен- 

никовъ большей половины ХХ в. (стр. 17—20); гр. Гобино 

(стр. 18—19)—Новые путешественники-географы и этно- 

трафы (стр. 20—25); лордъ Еёрзонъ (стр. 22).—Работы по 

экономическому состоянто Персеми (стр. 23). ентевыя за- 

ниски самихъ персовъ (стр. 24). 

П. Объ источникахъ и пособ1яхъ по истор{и 
персидской литературы. еее сс 25—36 
а) Источники „еее 45 

6) Европейскя истори и очерки персидской литературы. 26—32 
Труды Эдв. Брауна (стр. 26—21), Эте (стр. 27—28), Горн» 

(стр. 98—30) и Пицци (стр. 30—31). Устарфлый Гаммёръ 

(стр. 31) и частныя изсл6дован!я и работы (стр. 32). 

в) Сочиненя на русскомъ язык ........., 33—36 
Приложене: Библ!юграф!я пранов дня ......... 31—38 


Гу 


Ш. 


Политическое возрожден1е НПерс!и, поко- 


ренной арабами „ее. 
а) Иранъ лодъ властью арабекихъ наместников С 


УИ в.) . и 

Зороастрйство и мусульманство (вар. 40—41). — Склонность 
нерсовъ къ ииизму (стр. 41). —Хорасансюме пийиты и возше- 
стве Аббасидовтъ (стр. 41—42). Оживлен1е персидской куль- 
туры при Аббасидахъ (стр. 42). : 


6) Тахириды въ Хорасан (821—873). г а 
Отпадене  хорасанскаго ЕС - оть Ва 
(стр. 42). Вассалы Тахиридовъ (стр. 42).— Культурная дфя- 
‘ тельность Абдаллаха ибнъ-Тахира, 828—844.— Таблица ди- 
насти (стр. 43). 
в) Саффариды изъ Седжестана (867—903) . з 


Седжестанскле добровольцы и Я‘кубъ ибнъ- Лейсь бовфарь 
(стр. 44). Свержене Тахиридовъ, 873. Постановка войска у 
Саффара (стр. 45). Побзда халифекихъ войскъ ири Дейръ- 
аль-АкулЪ, 876.—Амръ ибнъ-Лейсъ; его отвошеня къ хали- 
фату (стр. 47). Правлеше и войско при Амрф; картина смотра 
(стр. 47—48).—Столкновен1е съ бухарскими правителями и 
падене Саффаридовъ, 909.—'аблица династ!и (стр. 48). 
Саманиды, бухарске эмиры (875—999)...... 

Саманиды, какъ вассалы хорасанскихъ Тахиридовъ; перво- 
начальная связь ихъ съ халифской центральной властью 
(стр. 48).—Самостоятельность ихъ посл свержешя Тахири- 
довъ Саффаромъ (стр. 49).—Исмаилъ ибнъ-Ахмедъ, 892—907, 
д огромные предфлы его государства (стр. 49—50).-—Заслуги 
саманидовъ, какъ культурныхь правителей; промышленность 
и торговля; письменность и наука; эмирская бибмотека 
(стр. 50—51).—ПИизмъ и падеше эмпра Несра, П, 943; Нухъ | 
и его святой визирь; гибель Саманидовъ (стр. 53—54). —Таб- 
лица династ1и (стр. 55). 


К) Два другихъ персидекихъ государства Х вфка: З!ярид- 


ское и Бовейхидекое. ... ЖЕ Валь Аь 

Политическое движен1е въ | ПриаоИеномь краф, 913; 
Алиды и Мердавиджъ ибнъ-З1яръ (стр. 55—56); таблица Али- 
довъ (56).—Отношеня З1яридовъ къ Бовейхидамъ и Самани- 
дамь; г. Горганъ (57—58); таблица Зяридовъ (стр. 58).— 
ППиты-Бовейхиды въ Багдадф, 945; султанъ Адудъ-одъ-Довле, 
(949—983); предфлы его владфнЙ въ зап. и юж. Иранф и въ 
Арави; организащя войека; вольнолумство; щиразекая биб- 
мотека (стр. 58—60).—Удфльная жизнь Бовейхидовъ и таб- 
лица ихъ династии (стр. 60—6Т). 


Приложене: Воинственное стихотвореше послфдняго саманида. 


Стр. 
39—62 
40—42 
42—43 
44—48 
48—55 
55 61 

62 


ИСТОЧНИКИ И ПОСОБИЯ. 


ИСТОРЯ ПЕРСИ. 


0бъ источникахь и пособяхь для истори Перои со 
временъ ислама. 


1) Источники. 


Источники по истори Перои временъ халифовъ-—т$ же, что и во- 
®бще по истори халифата !), — т. е., главвымъ образомъ, произяеденя 
т. н. арабскихъ, или, вЪрнфе, ‹«арабоязычныхь» историковъ и геогра- 
фовъ. Въ области истори персы, посл ислама, предпочитали писать тёыъ 
языкомъ, какой былъ общимъ для цфлаго халифата, для цфлаго исламскаго 
мра, для общемусульманской культуры, науки, — т.-е. языкомъ араб- 
©‹имъ. Т. 0. старЪйние и славнЪйцие, такъ называемые „арабек!е“, исто- 
рики, произведешя которыхъ служать намъ (въ соотв$тетвующихъ главахъ 
или страницахъ) источниками и для истори Прана: Балёзор!й (ум. 892), 
пбнъ-Котейба (838—889), Табарй (838—923) и пр., далфе—старзйцие 
и славнЪйцце, такъ называемые „арабек!е“, историко-географы: Я'куб1й 
{писалъь 891), саманидоюй визирь Джейхашй (съ 914 г.) и пр., какъ и 
многе еще друге старзйше „арабсе“ историки и географы, —всф они 
были ктб по происхождению или нашопальности? вЪдь персы. Да и въ 
поздиЪйция времена, много послЪ политическаго упадка багдадскаго хали- 
фата (Хв.) и вознакновевя самостоятельныхь персидекихъ династ 
(сАманидовъ, бовейхидовъ ит. д.), много послЪ возобновлешя перендекой 
литературы на персидекомъ языкЪ, персы въ наукЪ вообще, а въ истори 
въ частности, сплошь да радомъ предпочитали по прежнему пользоваться 
языкомъ арабекимъ: какъ пля католической Европы латинсвй, текъ и для 
образованной мусульманской Азш языкъ арабсюй были удобной обще- 


понятной научно-литературной рЬчью. 
еже рии пик } 
1) Су. мою „Петорно арабовъ“ (М. 1903), стр. Ци сл$д. 
1% 


2 ИСТОЧНИКИ И ПОСОБиЯ ДЛЯ ИСТЕРЕИ ПЕРСГИ, 


Это однако не значить, что на персидскомъ языкЪ нечего намъ. 
искать источниковъ для истоми Мрана мусульмаискаго пер!ода. Начиная 
въ эпохи персидекаго политическаго и литературнаго возрождешя (т.-е. 
съ перюда начинающагося распаден!я багдадскаго Аббасидскаго халифата), 
постояпно бывали случаи, что персы пользовалась своимъ роднымъ пер- 
спдекимъ языкомъ пе только для своей нащональной поэзии беллетри- 
стики, пои для исторографи. Повидимому однако первыми историче- 
скими кпигами, какя появились въ мусульманекомъ Ирань на персидекомъ 
языкв, были истори не свЪтекя, а религозныя, исламско-духовныя. Если 
не ошибаемея, стариннЪЙшей такой киигой оказывается переводпая исто- 
рая Пророка - Мохаммеда и первыхъ халифовь и имамовъ, коячающаяся 
гибелью вмама Хосейна (столь дорогого для персовъ) при КербелВ 680: эту 
истор1ю, съ арабекаго языка на персидекй, перевель ибнъ-Эсамъ 
В уф: йск:й (онь умеръ около 926 года). Что же касается истор1огра- 
фи чисто евфтекой или болфе или мене свЪтекой, то знамепитая Вее- 
общая исторёя Табарй (ум. 923), полвфка спустя послБ ея составлешя 
на арабскомъ языкф, была (963) въ сокращениомъ видф изложена по- 
персидеки при бухарскомъ дворф саманидовъ ‹визиремъ Белащемъ), — и, 
цолжно быть, этоть Бел‘ам!евъ переводъь Табария (963) быдъ 
первымъ свЪтеко-исторяческим сочинешемъ, появившиыея по-персидеки 
послЪ ислама !). Бетамевъ переводъ очень знаменитъ и, въ силу удобо- 
читаемой сокращенности, популяренъ *); къ нему сейчась же были со- 
отавлены дальфйш1я дополнеша и продолжешя ужъ на язык персидекомъ 
й вообще съ тЪхъ поръ истортографя па персидекомъ язывЪ пошла въ 
ходъ, особенно въ тфхь случаяхъ, когда персь желалъ писать не столько’ 
общехалифатекую прошлую исторно (для чего быль удобенъ языкъ 
арабок!), сколько исторю т%хъ или другихъ спешально - персядекихт. 
областей, съ ихъ повообразовавшимися своими мЪетными династями и 
мветными иитересамн. Такимъ образомъ, мы и на персидскомъ языкЪ 
обладаемъ источниками для истори Пером. 


аа даз иЦече мзюгзее ВепиаД 4ег регззерен 11(егадиг“, — Эте- 
въ бгип 53 дег тай. РыПоозе, т. П, стр. 355. 

2) Н новЪйшая Еврона нознакомилась съ Тёбаремъ сначала не но араб- 
екому подлинниеу; а по отой персидской Бел`аэпевой сокращеняой передфяк5. 


ИСТОЧНИКИ И ПОСОБЕЯ ДЛЯ ИСТОРИИ ПЕРСИИ. $ 


Г. По пер}оду домонгольскому. 


Съ временъ  домонгольскихь (т.-е. отъ вёковь Х—ХШ) историче- 
скихъ произведенй на персидскомъ язык дошло до насъ, правда, очень 
мало (мы отыфтимъ четыре произведеня изъ эпохи саманидекой и на- 
чальной великосельджукской и два изъ эпохи распаденя сельджукской 
импери). Однако и это малое число почти все очень цфино. 

а) Пожалуй, этого нельзя сказать о томъ старъйшемъ произведеши, 
которое дошло до насъ оть времень саманидскихъ, именно о вышеупо- 
мянутой Беламевской передьлкЪ (963) изъ Табаря. Не такъ давно еще 
она очень цнилась въ европейской наук и была даже переведена па фран- 
цузскй языкъ !), во теперь, когда розысканъ и критически издань (въ 
Пейден®)) самъ арабев! оригиналъ, пергидская сокращенпиая Бел‘амтева 
веря потеряла для европейской науки всякое значеше. 

6) Напротивъ, очень важно слёдующее по времени сохранившееся 
до нашихъ дией историческое произведеше на персидекомъ языкЪ, которое 
относвтея, по датЪ своего составлена, ко временамъ сельджукскимъ. Его 
авторъ Кардизи (ок. 1050 г.),—имя, иначе произносимое Гардйзй пли 
Гурдизи *). Онъ, кажется, былъ ученикомъ одиого изъ наилучшихъ араб- 
екахъ исторпковъ, перса аль-Бируни $). Трудъ Вардиз!я, всеобщая исто- 
ря, озаглавлетъ «Праса истор» (Зейнъ оль-дхбар) и ие весь пзданъ. 
Эта «Йраса истор» Кардиз!я содержитъ въ себЪ какь всеобщую истор 
староперсидекихь царей, Мохаммеда и халифовъ (до 1032 года), такъ и 
очень обстоятельныя спещальныя главы по истори восточной Перси 
(про старвЯцшИя династш Хорасана, про Тахвридовъ, Саффарндовъ и 08: 
манилдовъ, равно какъ про первыхъ Газцевидовъ до 1041 г.), про тюр- 


1) Цотенбергомъ, въ четырехъ томахъ (Парижь 1567—1974). 

2) Произношен1е этого имени не уставовлено. 

3) Труды аль-Бирувл издалъь и отчасти перевель Эд. Захау: а) Свго- 
зо1ос1е оменаИзетег УбЩег (изд. по араб. Лейпц. 1878 г.; англ. перев.—Лонд, 
1879 г.); 6) АБегии?з Таба, ап аесоциё оЁ Ме теНо1оп, рЫПозорйу, ШЦетабате, 
сргопо!ову, азтопоту, сизбютз, 1а\уз ап@ азго]оу оЁ Таба абоцё 1030, изд. но 
араб. ео введешемъ— Лонд. 1887; руссый прекрасный отчетъ объ этой книгё— 
бар. В. Р. Розена, въ „Запиекахъ Восточн. Отдфленя“, т. ПТ (1888 г.), отр. 
146—162. 
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ковъ, про Индно; у Кардизя мы находимъ также множество препитерес- 
вфйшихь свфльшй о праздпикахъ мусульмапъ, евреевъ, христапъ, пер- 
совъ, хиндусовъ, и оботоятельное разсуждеше по этнологи и всеобщей 
цивилизаци. Въ сожалфнию, трудъ Кардимя пе весь пзданъ 1), и извЪ- 
степь онъ, кажется, только въ двухъ, или, м. б. въ трехъ рукописяхъ *). 
Нро сельджуковъ, которые только что тогда выступили на м!ровую арену, 
чтобы смести съ лица земли веЪ мелюя динаетыи и основать единодер- 
жавную монархйо мусульманской Азш, Вардизй еще не пишетъ. 

в) Не пишетъ про пихъ,— по крайней м®рЪ, въ дошедшихъ до наеъ 
частяхъ, — и младийй современникъ Кардиз!я, газневидекЙ мемуаристь 
Бейхак!й (писаль въ 1058—1059 г.; ум. ок. 1077 г.); овъ быль 
придворнымь чиновникомъ и историкомъ династи знаменитаго завоева- 
теля— султана Махуфда Газневидскаго. Бейхак!й писалъ по-персидски, п 
мемуары его, позносттю, пфтъ ли, дошли до насъ 3). Въ противополож- 
поесть тмъ атописцамъ, «которые только пашутъ о войнахъ, сраже- 
мяхъ и заключешяхь мировъ», Бейхакй сознательно обращаетъ внимаше 
па внутрениюю государственную жизнь и, какъ придворцый, съ особен- 
ной подробностью останавливается па тёхъ бытовыхъ мелочахъ и собы- 
тяхъ, которыя происходили при газневидекомь дворЪ, на царедворскихь 
интригахъ ит. ни. 


=) Издане большихъ извлеченй (о тюркахъ, тибетцахъ и китайцахъ) даль 
графъ Гейза Кувъ (@62а Кпип) съ венгерскииъ переводомъ и предметнымъ ука- 
зателемъ (Будапештъ, 1903, отт.).—В. Бартольдь даль выписки изъ Кардиз!я 
(по лондонской рукописи) въ евоемъ „Отчетв о пофздкБ въ Среднюю Азпо съ 
научной цвлью“, Сиб., 1897 (въ „Запискахъ Императ. Акад. Наукъ по истор.- 
филол. отдфл.“, 8-я семя, т. Г, № 4) и въ первой части („Текстахъ“) своей лис- 
сертажи: „Туркестанъ въ эноху монгольскаго вашеств1я“ (Спб. 1900).— Лфлаеть 
на Кардизя ссылки и 9. Захау въ своемъ издаши АШегапгз ша (Ш, 360, 
397).—По Бартольду дБлаетъ нЪсколько выниеокъ въ нЪменкомъ перевод Ф. Вест- 
бергъ въ „Извфетяхъ (ВиЙейп) Импер. Акад. Наукъ“, 1899, ноябрь (т. ХГ. № 4), 
стр. 211—220. 

2) Двз рукописи лондонская (Е 6: Саба]осие оЁ Ше Регап шапизег рез т 
{фе Вод еал Иргату, 95—11; 5. В. А. 5. 1868, 120), а третья (остъ-индекая?)—та, 
которою пользовался Раверти, цитируюний Кардия “въ своихъ примфзатяхь къ 
ТараКаб-1 Мази (стр. 901; срв. у В. Бартольда: „Туркестанъ“, стр. 22, прим. 2-е). 

3) Изд. въ ТехранЪ 1307. У европейцевъ въ ходу—нечеткое изданйе: „Тре 
Тат -1 Ватаку, ед. Мотеу (Калькутта, 1862). У В. Бартольда въ „Туркестан»“ 
(стр. 22—25) хана, съ выписками по-русски, вполнф выразительная характеристика. 
этого писателя-мемуариста. И еже см. у него стр. 531. 
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г) 0 политическомъь строф начальнаго пер!ода новооснованнаго мо- 
тущественнаго государства сельджуковъ обстоятельныя, всестороншя св 
дня даетъ намъ одно очень авторитетное въ этомъ отношении истори- 
ческое сочинене того же ХГ вфка, написанное на языкЪ персидскомъ и 
тоже сохранившееся до нашихъ дней. Это сочинеше — «Внига государ- 
ственной политики» (С1Йас6т-нам6) Низам-оль-Молька (ум. 1092 г.), 
знаменитаго визиря вещикаго сельджукскаго султана Меликъ-шаха; за- 
ключительныя главы Низам-оль-Мольковой книги содержатъ важный ието- 
рическй матераль для истори исмаплитовъ, ярыхъ враговъ этого ви- 
зиря 1). 

Перечисленные нами четыре сохравившихсея персидскихь историче- 
скахъ труда (неважный для насъ теперь Табари-Белам!, и очень важ- 
ные Кардизй, Бейхаюй и Низдм-оль-Молькъ) составлены, какъ видимъ, 
раньше эпохи распаденя сельджукской импери, т. е. равьше ХИ взка. 

Въ перюдъ разложен!я сельджукскаго царства исторограф1я у пер- 
совъ, случайно, дала для насъ мало замфчательныхь и пфиныхъ источ- 
пиковъ. ТЪ два, о существовани которыхъ мы заранфе предупредили, это 
слъдующе: 

Еъ началу этого перйода (распадешя велико-сельджукской империи, 
къ четверти ХП вЪка, относится всеобщеисторичесяй «Моджмиль эт- 
тевар!х велькысес» («Сводъ лфтописей и разсказовъ»), состав- 
ленный на персидокомъ языкЪ неизвфстнымь авторомъ при султан Сивд- 
жарв въ 1126 году. Не такъ еще давно этотъ сводъ ХП вЪфка славился 
вакъ старёйшая дошедшая до насъ истор!я изъ составленныхъ на персид- 
скомъ, а не на арабскомъ язык (не считая, конечно, персидскаго пере- 
вода истори Табаревой Х в., давно имфвшагося въ рукахъ европейскихъ 
ортенталистовъ; но то вФфдь лишь переводъ). Теперь, однако, когда мы 
имфемъ еще изъ Х[Г вфка сохранившуюся всеобщую историю вышеупомя- 
нутаго Кардизи (ок. 1050 г.), «Моджмыиль эт-тевамх» ХП вка теряеть, 
разумВется, свою славу старфйшей персидской истори. А лашившиеь 


7 Низам-оль-Молькову „СШдАеет-нАмё“ издаль Ш. Шеферъ, какъ по пер- 
сидеки (Пар. 1891), такъ и во франдузекомъ переводф (Пар. 1893). Рецензия 
Т. Нёльдеке въ ДеНзерг. 4. Дещзер. Могаер. Сезе!1зеВ., т, 46, стр. 167. Ха- 
рактеристика—у В. Бартольда въ его „Гуркестанф“, стр. 26—27 
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этой своей славы, онъ для насъ, въ нашихъ поискахь за источниками 
для истори мусульманской Перйи, вообще не представляетъь чрезвычай- 
нато интереса: истор1я мусульманскихь династ, не. исключая истори 
сельджуков и самого султана Синджара, изложена здфсь очень кратко. 
Для науки этотъь «Моджмиль» важепъ въ другихъ отношеняхъ, а именно— 
тлавами объ Инди Г), о тюркахъ 2), равно какъ главами о старонерсид- 
скихъ, доисламекихъ государяхъ Ирана 3); въ послфднемъ пункт® поео- 
бемъ для неизв®етнаго автора этой персидской всеобщей истори служила, 
небольшая писанная по-арабски всеобщая «Истор!я» Хамзы Испаханскаго 
(961 г.), у котораго быль въ рукахъ арабовй ме ибнъ-аль-Мокаффинъ 
переводъ староиранской «Ёниги Владыкъ», сдфланный повидимому персомъ 
Мусой Кисравемь УШ-—1Х в. и до насъ не дошедиий *). 

е) Цругое, тоже очень интересное явлеше изъ персидской истор!огра- 
фи ХЦ ввка-— это тогдашейй переводъ (съ арабскаго) на персидевй языкъ 
болфе стараго труда Нершавй: „Исторзя Бухары“. Нершахй написалъ, 
какъ сказано, свой трудъ по-арабски, а жиль онъ еще въ саманидекй 
перодъь (ум. 959) и преподпесь свою „Иеторю Бухары“ саманидекому 
(бухарскому) государю Нуху Г ибнъ-Несру (943—954), арабская Нерша- 
хева „Истормя Бухары“ трактовала „о состоянш Бухары, 0 ея достоин- 
ствахъ, презестяхъ, 060 всемъ, что есть въ БухарЪ и ея окрестностяхъ 
изъ удобствь жизни и что вообще до нея относится“, —словомъ была 
чисто свфтекаго характера, безъ религ1озныхъ тенденщй, хотя при этомъ 


*) См. Вешай4: Егастетёз агафез еф регзалз 164 гелай; & Гаде (Пар, 
1345, стр. 1—54 (Отт. изъ Фопго. Аз. 1844, $. ТУ, р. 131—184). ‚ 

*) Отрывки издаль В. Бартольдь въ своемъ „ГуркестанБ“; см. ч. 1, 
стр. 19—20. 

3) Перев. въ Фоигпа] АчаНаце, 1841—1842, тт. ХТ, ХИ, ХГУ; 1843, т. Г. 
Франц. нер. №. Моля (Мо 1). кончая Сасанидами. 

4) ИзвЪетно, что ибн-аль-Мокаффинымъ арабскимъ переводомъ староиран- 
ской „Вниги Владыкъ“ (ХодАЙ-нАмё) пользовался обширно 'Табар! (ум. 923) и 
сохранилъ намъ его довольно недурно въ своихъ огромныхъ дословныхъ экецерп- 
Тахъ. Въ сравнен1и съ большими, обстоятельными главами Табар!я, тз крохотныя 
свздфья, которыя сохранилъ намъ Хамза Испахансый, заиметвовавний ихъ не 
изъ ибн-аль-Мокаффы, прямо минматюрны. Однако, для слачентя, важвы и они. 
(Книжку Хамзы издалъ съ латинскимъ переводомъ, Готтвальдъ, Лиц. 1858). Въ 
„этомъ отношен1и, т. е. ради цфлей сличетя съ 'Табаремъ, небезполезенъ и 
Моджмиль-эт-тевар1х“.— См. мою „Ист. Сасанидовъ“, 2-е изд., стр.9 1227 (М. 1905). 
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и приводились хадивы о превосходетвЪ гброда, вложенные въ уста Про: 
року-Мохаммеду и его сподвижникамъ. Эта арабская книга Нершажя на- 
писана была „очень краспорчивымъ слогомъ“, т.-е. крайне вимевато. И 
воть теперь, спустя полтораста слишиимъ лфтъ, когда люди „большей 
частью не питали склонности къ чтен!ю арабскихъ книгъ“, нашелея на 
родинЪ Нершах1я персидсвй писатель аль-КУбавй, который къ 1129 году 
перевель Нершахлеву книгу, по просьб® своихъ друзей (т.-е. безъ подне- 
севя царственному лицу или вельможЪ-меценату), на персидск языкъ. 
Такъ-какъ въ арабекомъь подлинник% были сообщешя, „чтеше которыхъ 
возбуждаетъ скуку“, то Кубав!й при перевод® сократилъ книгу, отчасти жъ 
дополниль новыми свъдЪями. На этомъ дЪло не кончилось. Еще лтъ 
50 спустя (въ 1178 году) одинъ бухарецъь сократилъ и персидское сокра- 
щене Кубавя, для поднесешя тогдашнему глав бухарскаго духовен- 
ства, бывшему и правителемъ Бухары; а впослфдетви еще одинъ, не. 
извфетный для пасъ. авторъ приписалъ къ этой двукратной перспдекой 
переработк® труда НершАх!я продолжеше, доведенное до времени моиголь- 
скаго вторжения. И въ такомъ вид Нершахева книга дошла до насъ 1). 

Какъ видимъ перюдъ разложеня сельджукской импери осталея бы 
для насъ очень теменъ, если бы мы были представлены исключительно пер: 
сидекимъ источникамъ. Но у насъ есть относящееся къ этому времени 
историческя сочиненя арабск!я. Одни изъ пихъ писаны персами; сюда 
‘относятся пресловутыя, крайпе напыщенныя, риторико-историчесвйя сочине- 
ня ‘Имадеддина Испаханскаго (1125—1201), бывшаго впрочемъ преиму- 
щественнымъ историкомъ-панегиристомъ извЪотнаго врага крестопосцевъ— 
султана Сала[В-эд-]дина, а о Перыи, о сельджукахъ давшаго лишь одну 
книгу. Авторы другихъ тогдашнихъ арабекихъ историческихъ сочиненйы— 
арабы, и между ними — выдающийся всеобщий арабемй историкъ ибнъ- 
аль-Асиръ (-- 1232), который жилъ подъ конецъ сельджукскаго не- 
рода и видфлъ ужасы монгольскаго вторжен!я. Ибнъ-аль-Асирово описа- 


') Руссый перевод изданъ подъ редакщей ироф. В. Бартольдла: Мухаммедь 
Наршахи, Истор1я Бухары, перевелъ съ персилскато Н. С. Лыкошинъ (Талшкевтъ 
1897).—Краткая характеристика — въ „ТуркестанЪ“ В. Бартольда, стр. 15—16. 
Персидсый текстъ изханъ Шеферомъ (Пар. 1893). 
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н|е монгольскаго нашеств:я считается классическимъ Г). Вообще въ его 
«Всеобщей истори» (КАмилЪ) есть много главъ, относящихея къ истори 
Пери. 


П. Источники для пер!ода монгольскаго и посл мон- 
гольскаго. 


0бъ этихъь мы упомянемъ зифеь значительно кратче, чфмъ объ 
источникахь для истори УИ-ХШ в. 

Церсидскими историками богаты времена монголовъ: Дженгизъ-хана, 
Хулагидовъ, Тимура и Тимуридовъ; таковы: харезмець Ниса1й—писав- 
ий при нашествия монголовъ, которые вагряпули на владфн!я его госу- 
даря; Джовейн!Й — при Хулагу- хан, сопровождавний этого государя 
въ его походахъ; — прямой продолжатель Джовейн!я — Абдаллахъь Вас- 
сафъ (пис. 1300—1312), прозвище котораго 529 значить «панеги- 
ристъ»; — покровитель Вассафа— историкъ-энциклопедисть, ильхансюй ви- 
зирь Рашидеддинъ Хамаданекй — ок. 1310; — Хемдоллахъ Мостовфй 
КазвЯй { 1349; — составитель такт, назыв. «Мемуаровъ Тимура»; —авторъ 
«Побфдъ Тимура» (Зефер-иёи6)— Шерефеддйнъ Йездекй (1452); — придвор- 
ный историкъ Тимурова сына Шахроха—Хафиз-и Абру (1 1431), сводомъ 
котораго воспользовался ‘Абдерреззакъ Самарканде 1 1480; Мйрхондъ 
т 1498; Хондемйръ т 1523 и проч. *). 

За рёдкими исключенями (къ которымъ относится Нисай, секретарь 
харезмшаха, сопротивлявшагося монголамъ), историки монгольсвихъ временъ 
отличаются льстивостью по отношению къ монголамъ и панегиризмомъ. 
Изъ произведен!й этихъ историковъ въ ходу больше другихъ «Избранная 


лБтопись 22 2» Мостовфуя и компилятивный сводъ всеобщей 
истори «Садъ чистоты» @.М 4.2% Мирхонда, продолженный его вну- 
комъ Хондемйромъ. 

‚) Отрывки изъ него даны у насъ въ начал ГП части „Истор!и Пери“, 
въ перевод одного изъ нашихъ слушателей. Есть руссый переводъ этихъ же 
и другихъ мфетъь изъ ибнъ-аль-Асира, относящихся къ налествю моятоловъ — 
покойнаго бар. Тизенхаузена. 


2) Обстоятельный обзоръ см. у В. Бартольда, въ его „ГуркестанЪ“, стр. 39—60. 
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Не такъ грубо льстивы, но тоже далеко не всегда избавлены отъ 
хвалебнаго тона сочинен!я историковъ династи сефевидовъ въ Иранф и 
великихъ моголовъ въ Инди; выдфляются: исторя индИскихь мусуль- 
манъ — Мохаммеда Фериште до 1612 года, Исторя Гиляна — Фуменй 
(1517—1628), История Надира —Мехдй-хана, Шеторя Инди 1705—1782— 
Голамъ-Хасана (1784). 

Оть временъ нынфшиней династи каджаровъ интересна всеобщая 
историческая и историко-литературная компилящя «ёляй 4-5 }», воста- 
вленная при Фетхъ-Ал@-шахЪ; исторю каджаровъ до Фетхъ-Али-шаха 
(«Султанске подвиги») изложиль ‘Абдерреззакь ибнъ-Неджефъ Вала; 
почти до того же времени доведена исторя Средней Азш (1740 — 1818) 
Абдоль-Керама Бохарскаго и проч. 

Для истори Перси Х[Х вфка, впрочемъ, лучше источпики — не 
версидеке, а европейсвые: записки да историко-этнографическя и геогра- 
фичесюя сочинешя европейцевъ-очевидцевъ, —конечно, главнымъ обра- 
зомъ тхъ изъ европейцевъ, которые живутъ въ Пери подолгу, знають 
ея языкъ и, въ качеств$ ученыхъ спещалистовъ-ор1енталистовъ или динло- 
матическихъ и коммерческихь представителей, посвящены во многя сто- 
роны персидской жизни, ускользающя отъ наблюденя обыкновенныхъ 
путешественниковъ. 
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2) Пособтя. 
а) Гвротейске и русске труды собственно историческе. 


Среди европейскихь трудовъ по исторш Пером первое мЪето зай- 
меть, когда будетъ окончена, талантливая «А Шегагу №15б0гу оЁ Рег» 
Эдв. Брауна (Еф\у. Вго\упе), автора «А уеаг ашопх Фе Регчапз» и 
многихъ работь по истори, религ и литератур Перст. Покамфстъь вышло 
два тома: одинь — (Лонд. 190%, стр. Х!-+- 521), доведенпый до воцареня 
Махмуда Газневидекаго; 2-ой (1906; {У--568) —до ХШ\ в. Такъ какъ исто- 
рия мусульманскаго Ирана временъ халифовъ есть часть общей истори хали- 
фата, то первый томъ труда Брауна есть, кромЪ того, удачная исторйя всего 
халифата, въ особенности его культурной п умственной жизни. Метор!я 
Переи излагается у Брауна въ связи съ истор1ей ея литературы, причемъ 
сюда входить не только та литература, которая такъ и писана на языкф. 
персидекомъ, но— по мёрф надобности—и та литература, которая создана 
персами па языкЪ арабскомъ. Ученый, солидный трудъ Брауна отличается 
вмБст$ съ тёмь необыкновенной легкостью пзложен!я. Правда, и въ 
немъ можно отыскать нфкоторыя мелюя упущеня, вкравиияся то тамъ, 
то сямъ 1), но въ общемъ, конечно, это одно изъ капитальнфйшихь явле- 
ый въ иранистикЪ. Но, какъ сказано, эта «А Шегагу №Мзюту» Брауна еще 
не закончена. Поэтому при изучени общей истори Перми намъ могутъ 
служить чрезвычайно полезвымъ пособемъ двЪ друШя довольно новыя 
работы (обЪ— чисто историческя, безъ истори литературы), и еще одна— 
съ основой географической. Это: 

1) П. Хорнъ (Раш Поги): безешеще [гапз 10 1$]апизевег ей — 
во П томЪ (или З-ьемъ отдфлЪ) ирановфднаго свода: бгип@г!з$ ег наи - 
зелеп РиПо]021е (Страссб., 1898). Здесь на пятидесяти страницахь (стр. 
551—604) помфщенъ компенжальный очеркь внфшней истори Пером *). 


1) Срв., напр., то, что указано у меня въ „Истор!и арабовъ“, стр. 190 
(о смёшенм Язида Ш съ Язидомъ Пу. 

2) „Огап9г15з“ состоитъ изъ двухъ огромныхъ томовъ или трехъ отдБловъ: 
1) Ирансые языки и ихъ истор!я; 2) Литература; 3) Петоря и культура. Этоть 
сводъ недавно законченъ, посл десятилётняго печатавя. 
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Авторъ извиняется въ томъ, что онъ, липгвистъ, берется за политиче- 
скую истормо; но, напомипаетъь онъ, при нынфшнихъ условяхъ науки 
вВдь каждый оргенталисть «шизз МАЧсВеп Гёг АПез зеш». 

2) Авг. Мюллеръ: Истор:я ислама, т. ГТГ (Спб., 1896, стр. 1— 
443). Этоть русекюй переводъ (нодъ редакщей Н. А. М8Ьдиикова) по стилю 
улобнфе пля чтешя, чБмъ ифмецей орагиналъ, вышедиий въ 1887 г. въ 
сер!и Онкена; но въ изданш Онкена есть рисунки и снимки, что опущено 
въ русскомъ изданши. Сравнительно съ очеркомъ Хорна трудъ Мюллера 
кое въ чемъ оказывается ужъ устарфлыхъ, но онъ обетоятеленъ (цфлая 
киига) и упобнфе для чтешя !). 

3) В. Бартольдъ: а) Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествия. 
Часть вторая. Изслфдоваше. Спб. 1900 (Часть первая, вышедшая раньше, 
содержить тексты). Эта оботоятельная диссертащя (573 стр.), неемотря 
на свое какъ-будто узко -спещальное заглав1е, должна быть положена въ 
самую основу научнаго изучешя общей истор всей Перми. Особую важ- 
ность, въ этомъ отношенш, ихЪетъ «Введеве» (стр. 1—74), содержащее 
превосходный критическй обзоръ арабско - персидской исторографи 1Х— 
ХУ в. *), и глава П: «Средняя Азя до ХИ вЪка» (стр. 182—344), дБ 
содержится исторя первыхъ самостоятельныхъ персидекихь динаемй — 
Тахиридовъ, Саффаридовъ, Саманпдовъ. Да и дальн5Ишее изложеше, кон- 
чая нашеств!емъ Джингизъ-хана, безпрестанно предетавляетъ собою перво- 
степенный интересъ для общей истори Перия. —Сюда же примыкаетъ — 

6) Его же: Ноторико - географичесый обзоръ Ирана, Спб., 1903; 
отр. ХП-+-176. Съ хромолит. картой. И эта прекрасная по изложеню п 
солидно-ученая книга В. В. Бартольда даеть несравненно больше, ч\Ъ 
читатель могь бы заключить изъ ея непритязательнаго заглав!я. Это— 
курсъ, читанный въ Петербургскомъь университеть (въ 1901—1902 г.). 
При нынфшнемъ состояни науки, —говорить авторъ въ предислови, — 
пока первоисточиики остаютея неизданными и неизсяЪдованиыми, едва ли 
возможно составить куроь истори мусульманскихъ странь, который заклю- 
чаль бы въ себ не только обзоръ внъшнихъ собышй (какъ у Мюллера, 

') Подроби$е см. въ моен „Истори арабовъ“, стр. УПЕАХ. 

2) Мы его не разъ уже цитировали выше, 
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Хорна и др.), но также научно обоснованное объяснене исторической эво- 
лющи; въ виду этого В. В. Бартольдъ, оставивши въ сторонф внёшнй 
очеркъ исторш Переш, рЬшиль ограничаться «болфе скромной задачей» 
(какъ выражается онъ) и постарался дать въ своемь обзорЪ Ирана по- 
нят!е о географическихь условяхъ иранскихъ и среднеаз!атскихь странъ, 
выяснить, насколько возможно, зависимость исторической жизни оть 
этихъ условШ, опредфлить время процвфтанЁя и упадка важнйшихл, горо- 
довъ и (въ связи съ археологическимъ описашемъ нын®шняго Ирана). 
сопоставить извЪот!я о прошломъ отдфльныхъ областей съ данными 0 ихъ 
современномъ положен. Не трудно видфть, что, пополнивши свою задачу, 
В. В. Бартольдъ оказалъ разработкЪ какъ разъ истор!и Ирана одну 
изъ чрезвычайно ифиныхъ услугъ. Вакъ ни старается онъ скромно съузить 
свою заслугу и отраничать значее своей книги, тзыъ не менфе его 
книга есть достаточно выразительная картина культурно-экопомической 
истор! и Ирана (только разбитой географически, по областямъ), а не 
просто историко-географическ обзоръ. Для читателей моего нынфшняго 
курса кнага В. В. Бартольда должна служить почти пеизбфжнымь и обя- 
зательнымъ дополнешемъ (точно такъ-же, какъ въ свою очередь мой со- 
всфуъ краткй компендальный очеркъ общей истори Ирана можеть слу- 
жить удобнымъ пособемъ и руководящей питью при чтени труда 
В. В. Бартольда). 

Для хронологическихъь справокъ, которыя особенно при изучени 
удфльной истори Ирана приходигся дфлать очень часто, есть на русскомъ 
языкв удобное пособ1е: «Мусульмансмя династи» Стэнли Лэнъ-Цузя 
въ сильно дополненномъ и улучшенномъ переводь В. В. Бартольда (Спб. 
1899) 1). 


,) См. мою „Исторцо арабовъ“, стр, 2—4, гд$ объ этой книгв сказано больше 
Добавлю еще замфчан1е по поводу етр. 147, глЪ ири перевож (конечно, по не- 
досмотру) пропущено нЪеколько строкъ въ рубрикВ „Атабеги Луристаневе“, 
отчего получился чудовищаый анахронизмъ. Напечатано: „Основалелемъ этой 
династ!и былъ Абу-Тахиръ, отправленный въ 1148 году для нокорен!я Большого 
Луристапа. Его владьия скоро увеличилиеь приеоединенземъ Хузистана, 
который ему подариль монгольск! ханъ Абага“ (стр. 147). Мопгольск ханъ 
Абага царствовалъ въ 1265—1282 году, лЬтъ сто спустя послЪ Абу-Тахира, — 
слЪдовательно, не могъ дарить ему Хузистана,. 
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Другя работы: 

Дж. Малькомъ (г Зори Ма[со|ш): В юту о# Регуа (Лонд., 1815, 
2 тт.; 2-0е изд. 1829); въ большомъ ходу французок!Й переводъ 
Чангле (4 чч., Пар. 18321); есть и и мецк{! И переводъ Г. Беккера (Вес- 
Кег, Лиц. 1830). По-русски переведено: «Жизнеописане Ага-Маго- 
меть-хана ЛАаджара, основателя нын» царствующей въ Перёи дина- 
ети съ краткимъ обозрШемъ послфдовавшихъь по его смерти глав- 
нйшихъ проясшеств!й, изъ персидской истори Джопа Малькольма» —въ 
Сын Отечества за 1835 г. 1). Персы оцфнили эту исторю роскошнымъ 
изданщемъ (Мирза Исмаилъ Хейретъ) ея персидскаго перевода *). Сочинеше 
Малькома начинается съ баснословныхъ временъ Ирана, съ царей «Шахъ- 
наме», и съ историческихъь Ахеменидовъ, но въ этой части оно не заслу- 
живаетъ теперь никакого вниманя, да и средневфковая часть (времена 
халифовъ, сельджуковъ и мопголовъ) и даже отдфлъ, касающйся истори 
сефевидовъ и обработанный достовфрнЪе, являются теперь очень уста- 
рёлыми. Съ достаточной увфренностью можно Мёлькомомьъ пользоваться 
только для истори ХУШ-—ХХ столётя, которая, пратомъ, изложена у 
пего съ особенной подробностью и занимательностью (сюда относится то, 
что переведено и на русеюй языкъ); эта новЪфйшая истор!я входить въ 
первую половину второго тома англ!йскаго издания, или въ третью часть 
французскаго перевода. Другая половина П англИйскаго тома (=1\ часть 
франц. перевода) посвящена бытовой истори Пери, изложешю ея рели- 
пи (какъ оффищальнаго ишитства, такъ и суфства, и сектъ), опясаню ея 
государственнаго устройства, персидекихъь нравовъ и т. д.; нёкоторыя 
объясненя или точки зрёШя автора, понятно, теперь устарфли, но, въ 
общемъ, этоть томь представляеть 0б0ю очень много цЪннаго, — 
ифлый колодезь всякихъ свЪдёнЙ. Для отыскан1я справокъ удобнфе изда- 
не англ Йское, ч$ыъ французекй переводъ, потому что въ апглйекомъ 


'} „Сынъ Отечества“ 1835, ч. 171 (т. ХЛИХ), № 23, стр. 271—290; № 24, 
стр. 332—348; № 25, стр. 383—404. См. еще „Закавказсый Въстникъ“ 1846, 
№ 14—18, 


*) Два образцовыхъь отрывка помфщены на стр. 267—281 въ персидской 
хрестомати Мирзы-Абдуллы` Гаффарова, (М. 1902= „Труды но востоковфдёнио, 
изд. Лазар. Инетит. Восточн. яз.“, выи. Х}; текоть данъ согласно бомбейскому 
изданю 1303 (-=1886) г. 
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издаши алфавятный указатель имепь и предметовь  составленъ го- 
раздо подробнфе. Дополнешемь ко П тому этой Ногу оГ Регма Маль- 
‚кома могуть служить его же записки о своемъ пребываши въ Пери: 
Зкеснез оГ Регэа, гот {16 дошгпа|з оРа ИахеЦег ш Ше Еазё (Лонд., 
1827, 2 чч.; повое издаше !) 1888); по-русски см. о «Укесвез» статью 
А. К. въ «Московскомъ Вфетник$» 1837 2) и Л. Толстой — подробное 
изложеше въ «Атенез» 1830 3). По-русски ость еще отрывокъ изъ Маль- 
кома о ГилянВ — въ «Рус. Иив.» 1827 *). 


О Дюбэ: Га Регзе—см. ниже, въ отдьлЪ сочинешй историко-геогра- 
фическихь и историко-этнографическихъ. 

Маркхамъ: А вепега[ зкесь оЁ фе №15{огу оЁ Регма (Лонд. 1874). 

Нигготъ: Рег\а апйеп ав шо4еги (Ленд. 1874). 

Барбье-де- Мейнаръ: П1сНоппате звостары ие, №131014ще © 
НИбгате Це 1а Регзе (Пар. 1861). Матералы, взятые преимущественно 
изъ географической энциклопеди арабскаго географа ХШ в. Якута. 

Херфордъ Джонеъ Бриджъ: "Тне Чупазу оЁ Ше Кадагз 
(Лонд. 1835). 


Ватсопъ: А 15$ югу оЁ Рега том Ше Безиштя оЁ Ше Х[Х сепшгу 
(Лонд: 1866) °). 

П. Дубровинъ: а) Закавказье оть 1803—1806 года (Спб. 1866); 
6) Геормй ХИ, послёдшй царь Грузш и присоедянене ея къ Росои (Сиб. 
1867); в) Исторя войны и владычества русскяхъ на Кавказ, 4 части 
(Спб. 1871—1886). Для насъ 1-ая часть (названная у автора томомъ |, 
книгой 1 и трактующая о черкесахъ, ногайцахъ, осетинахъ, чеченцахь, 
дагеставскихь горцахь д кумыкахъ, Спб. 1871) не такъ важна; важнЪфе 
часть 2-ая (= т. кн. 4), озаглавленная «Закавказье», ГД% па стр. 


1) Въ СаззеГз ХаНопа] ГаЬгагу, томикъ 115 и 116. 

2?) Зкебзснез о! Регза... Взглядъ на Персно, изъ записокъ одного путеше- 
ственника по Востоку— „Московсый Въетникъ“ 1827, ч. 6, № 24, стр. 464—481. 

3) Зкеслез оЁ Регяа... Обзоръ Перси, извлеченный изъ записокъ одного 
путешественника на востокъ, съ франц. Л. Толстой—„Атеней“ 1830, ч. 3, № 7, 
етр. 131—156; № 8, стр. 199—223; 277—303. 

1) Область Гилань. Изъ сочинешя Дж. Малькольма. Перев. Тм. „Руесай 
Инвалилъ“ 1327, № 948. 


: 5) Рец. въ ежемфсячномъ прибавлени къ „Биржевымъ ВЪдомостямъ“, № 1—8, 
етр. 93—17. 
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328—385 дашь очеркъ быта татаръ, въ томъ числ ииитовъ (Сиб. 1871), 
п напболье важна часть 3-ья: «Библографичесвй указатель источниковъ 
къ первымь двумъ внигамъ», гдё, между прочимъ, перечислено и харак- 
теризовано много журнальныхь статей, касающихся истори Пером (Сиб. 
1871 =т Г ви. 3). Т. № (Сиб. 1886) — обстоятельное историческое 
изложеше персидской войпы посл присодиненя Грузи. СвёдВн, и при- 
тожъ интересныхь, по нсторш Пери въ трудахь академика Дубровина 
есть много, но ихь нужно выуживать. 

В. Нотто: Вавказекая война въ отдфльныхъ очеркахъ, эпизодахъ, 
легеодахъ и б1ографяхь, 2-0е издане, Сиб. и Тифлисъ, 4 тт, 1887— 
1888. Ближайшее отнэшеше къ истори Перои имЪютъ т. Ш, вып. 1 
«Персидская война 1836—1823 г.» (Спб. 1838) ит. Ь вып. 1: «Отъ 
древнёйшихь временъ до Ермолова» (Спб. 13387). 

И. Сугорский: Сношешя съ Першей при ГодуновЪ. Русск Въст- 
нпкъ 1890, № 10, 105—134. 

Кгайшег: Виза ш Азеп, Вап УГ Ге Вежевопсеп Визз1ап4$ 
21 РегЧеп, 1903. НовЪйшее сочинене изъ множества другихъ ичостран- 
ныхъ работъ по этому вопросу. 

А. Вримський: Мусульманство 1 яка його доля жде. Львв 1904. 
ЗдЪсь, въ глав третьей, мною данъ обзоръ культупной истори Перби за 
послфдия десятильт!я параллельно съ культурной истор1ей другихъ совре- 
менпыхъ мусульмапскихь пародовъ. Сокращенный руссюИ переводъ этой 
кпижки, сдфлапный съ моего рукописнаго малоруескаго оригинала, вышелъ 
въ свфть еще въ 1899 году (въ МосквЪ). Новзйшее малорусекое издате 
снабжено значительными дополнен1ями 1). Наконець отмЪчу: 

И. Ильенко: Очерки Перми (еъ картою), Сиб. 1902. Упоминаю. 
объ этой небольшой книжкЪ съ цфлью отмфтить лишь, что она — безза- 
отВичивый плайатъ и, притомъ, плапеть довольно иеумёлый. ОтдЪль 
истори Перфи и истори персидской литературы представляеть собою без- 
церемонное сокращен!е моихъ статей, помфщепныхь въ «Энциклопедиче- 
скомъ Словар$» Брокгауза и Ефрона (полут. 45); однако пи «Энцикло- 
педический Словарь», ни мое имя ни разу г. Ильенкомтъ не упоминаются *). Мио- 


:) Армянеый переводъ (архим. Бабкепа, Эчмтадз. 1906} одълань съ рус. изд. 
*} Не упоминается г. Ильенкомъ и фонъ-Траубенбергь, у котораго онъ 
взялъ отатистико-географическую часть своей книжки. 


ВОГОРЯ ИГР. 


1 
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пя фразы—буквальная переписка изъ моихъ статей, причемъ даже опечатки 
(напр., Олизайту вм. Олцзайту) повторены съ точностью. Гд% г. Ильенко не 
прямо списываетъ, а сокращаетъ или пересказываеть мои статьи, соетав- 
ленныя сжатымъ языкомъ, тамъ оцъ большей частью искажаеть ихь и 
извращаеть ихъ смыель. 


6) Сочинемя историко-леорафичевная и историко-отнорафичеетая. 


Для истории Перои обильный матермалъ, иногда вуЪфетв съ уже 
готовыми короткими историческими очерками, содержится во многихъ описа- 
тельныхь сочиненяхъ (порожныхь, географическихъ, этнографическихъ, 
экономическихъ). Упомяну ихъ (главныя лишь, конечно} въ хронологическомъ 
порядкЪ, причемъ изъ старыхъ назову только Олеар!я и Шардена. 

А. Олеар!й: Подробное описаше путешеств1я голштинскаго посоль- 
ства въ Московю и Персшо въ 1633, 1636 и 1638 годахъ, составленное 
секретаремь посольства Адамомъ Олеаремъь. Переводь съ нмецкаго 
П. Барсова—въ «Чтешяхъ Московскаго Императорскаго Общества Истории 
и Древностей Рос@йскихъ» 1368—1870 (и отдьльнымъ оттаскомъ), съ 
предислов!емъ переводчика (==«Чтеня», 1868, кн. Г). Это--полный пере- 
водъ. 0бъ Олеарши см. еще по-русски у Н. И. Костомарова: «Предислов1е 
къ переводу г. Михайлова части 3-ьей книги Путешествия Олеаря» (въ 
«Архив историческихь и практическихъ свъдфн, относящихся до Роеси» 
Калачева, 1859, кн. Ш). См. еще «Путешестве по Росом и Пери въ 
ХУИ в., гл. 1—1» — въ Всемрн. Тр. 1869, № 3, стр. 1—84. Руссмй 
переводъь П. Барсова сдЪланъ съ третьяго пЪмецкаго издашя 1663 г., 
передЪланнаго самимъ авторомъ (1-е изд.—въ Шлезвиг® 1647). Есть пере- 
воды: голландекй (1651), французевй (1656 и позже), итальянск!Й (1658), 
английский (1662) и пр.—Два года тому пазадъ А. Суворинъ далъ хоро- 
шее новое издаше: «Адамъ Олеарй. Описане путешествя въ Московио 
и черезъ Москов!ю въ Перепо и обратно. Введене, переводъ, прямбчаня 
ий указатель А. М. Ловягива. Съ 19 рисунками на особыхъ аистахъ и 
66 рис. въ тевств» (пб. 1906, стр. ХХУНЕ--583). | 

№. Шарденъ быль ювелиръ, путешествовавиий въ Персю въ 
1664—1670 и въ 1671—1677 г. Изъ новыхъ издавй его путешествй— 
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лучшее и полнфйшее съ примёчашями Л. Ланглб; Уоуасез и сЛеуаНег 
Спаг@ш сп Регзе её аштез Пеих 4е ГОмепи, поцуе Це 6в@ Шоп аистет6е, 
ауеб 4ез поез раг Ь. Ьап?6з. Нарижь 1811, въ 10 томикахь и съ 
большимъ атласомъ снимковъ. Русск пер. Д. Носовича и Е. Бахутовой — 
въ прилож. къ «Кавказскому Вфетнику». 1900—1901 (Тифл.). Сы. еще 
Ст. Дьяконенко: Путешествие Шардена въ Пермю — въ вевскихъ 
«Универентетскихь Извветяхъ» (1873, № 9, отр. 1—22). 

Малькомъ: ОКесНез о? Рег!а—указавы выше, при упожинани о 
его же Н1зфогу оГ Регыа (стр. 14). 

Морьеръ, —разныя сочинен!я па англЙскомъ языкЪ, о которыхь 
есть по-русски: а) Путешеств!е Морьерово при посольств въ Пербю— 
въ «Ист,-ст.-геогр. журнал», 18191}; 6) Изъ второго путешествия — въ 
«Вестн. Евр.» 1819 *); в) Выписки изъ второго путешеств!я — въ «Санктъ- 
Петербургскихъ ВЪдомостяхъ» 1828 3). СенковскЕЙ передълалъ по-русски 
романъ Морьера: «Похождешя Хаджи-Бабы Испагани въ Перош, Турши и 
ЕвропЪ, или перспдекй Звиль-Блазъ» (1-е изд. 1831, 8 чч.; 2-е ‘изд. 
1845, 4 тт.),— остроумный романъ, который знакомить съ Перфей, ея 
нравами, нспхолог!ей жителей, бытомъ и исторей ХУШ-—Х[Х вфка лучше 
и точнВе, чфмъ мпогя научпыя спещальныя сочинения *). См. еще «Пере- 
писка между визиремъ персидекимъ и авторомъ Хаджи-Бабы» —въ Атенеф 
1829 (ч. 1. № 1, стр. 48—53). ИмЪетея переводъ персидевй и арабсвй 
(«аль-Латаиф аль-Исбаваюййе»). Персы твердо убфждены, что романъ 
Морьера — автоблограф!я природнаго перса-испаханца, скрывшагося подъ 
псевдонимомъ «Морьеръ». 


1) Историчесюй, статистичесый и географическй журналь 1819, ч.2, № 4, 
отр. 101—114. 

2) Персидское посольство въ Лонлонф, 1810 г. Изъ второго путешестыя 
г. Морьера—„ВЪетникъ Европы“ 1819, ч. 105, № 11, стр. 213—220. 

3) Выписки изъ второго путешестя Морьера въ Персно, Арменио и Малую 
Азо.—„С.-Нетербурговя ВЪдомости“ 1828, № 61. 

4) Въ нынёшнемъ 1903-мъ году новый руссый переводъ съ англ скаго 
(не передфяка Сенковскаго) печатается зъ фельетонахъ газеты „Росея“. В%- 
роятно, будеть пзданъ и особый оттискъ. Переводчикъ не оренталистъ, и оттого 
въ переводЪ есть немало изъяновъ. 

2% 


18 ИСТОЧЦИКИ Н НОСОБ1Я ДлЯ ИСТОРИИ ПЕРСТИ, 


Бар. Ф. Корфъ: а) Очерки Перси — въ «Библот. для Чтеня» 1836 1); 
6) Воспоминашя о Пераи 1834—1835 г. (Сиб. 1838) ?). 

Е. БиБеих: Га Регзе (Пар. 1841, стр. 491-580 таблицъ) —одинъ 
изъ томовъ сери «ЁОшуегз, оп Нузойге её езерйоп 4е 1юиз |е$ реир!ез, 
1еигз геШр1опз, тоецгв, Шизейе, собфитез ею». Сводная компилящшя. 
Исторический отдЪлЪъ, составленный, кажется, исключительно по Малькому, 
теперь совсёмъ устарфлъ, однако для бфглаго, не строго-научнаго чтеня 
еще годится; для ознакомленя съ персидской литературой приведены от- 
рывки изъ нфкоторыхъ извфетиёйшихьъ лоэтовъ. При книгв много изящ- 
ныхъ гравюрныхъ снимковъ (80 таблицъ) и 2 карты. 

Вагнеръ: Ве!зе пасв Рег\еп (Лиц. 1852). Отеюда имфется рус- 
ское извлечеше; «Состояше торговли въ Пери» — въ ВЪетнакв Промы- 
щленности 1860, т. УП и УШ, № 3, стр. 305—334, 46—72, 135—162. 

И. Березинъ: Путешестве по востоку: Г. Путешеств!е по Даге- 
стану и Закавказью (Вазапь 1849); ПИ. Путешестве по сЪверной Пере 
(Казань 1852). Разпостороций, богатый матералъ исторический (часто со 
справками въ персвдокахъ и арабскихь источпикахъ), этпографическй, 
географический, историко-литературный °). 

Блау: Соттшег ее Диз ап@е Регуепз (Берл. 1858). По этому пункту 
пуБются новыя работы нфмцевъ — Штольце и Андреаса, русекихъь —Томары 
п Федорова и итальяпца —Лоринп, о которыхъ см. ниже (стр. 21 и 23). 

Гр. де-Гобино: а) Тго!з апз еп Азе, 4 1855 а 1858 (Пар. 1859); 
0) [ез геП100$ её 1е5 ры озормез дапз ГАзме Сепга!е (Пар. 1866). По- 
русски ниБется рашпяя рецензия въ «Бибщот. для Чтешя» (1857) *) и 


1) „Бибмотека для Чтеня“ 1836, т. 18, отд 1, стр. 208—246; т. 19, отд. 1, 
стр. 17—48. 

*) Рецензя въ литература. прибавлени къ „Русскому Инвалиду“ 1838, № 47. 

8) Проф. Березинъ издалъ также отчеты о свонхъ командировкахъ въ Перею 
(въ Уч. Заи. Каз. У-та 1844) и рядъ статей объ ИранЪ, напр.: а) Переидекй 
заливъ и островъ Хархь (.Московек, Вфд.“ 1854, № 59); 6) Бендеръ-Буширь и 
англЙекая экспедищя на ют Пере (,С.-Петерб. ВЪдомости“ 1857, № 19) и прочя. 
Рец. на его „Путеш. по сЪв. Перфи“—въ „Бибщот. для Чтешя“ (1853, т. 119, 
стр. 1—16) и „Отеч. Залискахь“ (1853, т. 87, стр. 80—88). 

*) „Бибмотека для Чтеня“, 1857, т. 145, № 10, стр. 184—189: Перейяне, 
этнографичесяй современный очеркъ,—населен!е, языкъ, обычаи, нравы, законо- 
дательстро. судебное устройство. 
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извлечен!я— во «Веемфн. Путеш.» (1867) '). Сочиненя графа де-Гобино 
очень важны для уясненя истор!и сектантекой (суф1евъ, бабиновъ, «людей 
истины» ит. д.) и вообще для изучешя религознаго настроешя Перея; 
не надо только, увлекаясь остроушемъ и наблюдательностью гр. Гобино, 
забывать, что онъ все же дилеттантъ. Альфр. ф. Времеръ писаль въ свое 
время (Сезев. ег веггзсв. 14ееп Чез 1$]атз, стр. 12): «Вто перелистаетъ 
книгу гр. де-Гобино ([ез ВеИ101з), тоть наряду со многими иВткнуя 
мыслями замЪътитъ у пего не мало кое-чего, дохазывающаго, что графъ 
Гобино есть скорЪе талантливый дилеттантъ, чфмъ серюозный изсаЪ дователь. 
Его понимаше духовной жизни восточныхъ людей пикантио и привлека- 
тельно, но въ главпыхь пунктахъ ошибочно или, хотя, неточно». По поводу 
«Тго1з ап еп АЗе» Кремеръ позволяль себфЪ даже усумниться, цостаточно 
ли хорошо зналъ гр. Гобино персидей языкъ (тамъ же, 265). И нельзя 
не раздфлять точки зрёшя Кремера. Возьмемъ хотя бы важныя замфчашя 
Гобано о суфияхъ. Наряду съ цфоаными сообщешями у него встрёчаются 
насчеть суф!Йства тая странности, какъ, напримфръ, та, что на суфй- 
©тво вШялъ «арамейеюй пантеизиъ»; что онъ подъ этпуъ терминомъ 
разумВетъ? хотёлось бы думать, что ошъ хочегь сказать о пеопаатопизуЪ 
сирянъ, по изъ контекста видно ифчто другое. Изложене учешя тайной 
секты «людей истины» = «/®\ оказывается у гр. де-Гобино черезчуръ 
стройнымъ и ие вполн совпадаетъ, какъ теперь для меня ужъ яено, съ 
недавно открытыми (я имбю въ виду г. Минорскаго) книгами самихъ 
сектантовъ, 

Петерманнъ: Ве!зе 1 Чеп Омепё (Лпц. 1861), 

Бругшъ (Ё. Вгисзсв): Везе 4ег Коп. ргеизузеНел Сезав зевай 
паев Регмеп, 1860—1861 (Лейпц. 1862). По-русскл см. разборъ А. 
Висковатова *). 

Эдв. Иствикъ (Еазбу1еК): дневникъ, который велъ этоть дипло- 
мать и оренталисть во время трехлтняго пребывашя въ Перо (Лонд. 
1864, 2 тт.) 3). 

1) Очерки Переш. Изъ путешествя гр. де-Гобино. — „Всем. путешест.“. 
1867, Мбит. 

2) Ве1че ит. д. Путешестве королевекаго прусскаго посольства въ Перс!ю, въ 
1360—1361 г., описанное Генрихомъ Бругшь, т. 1, Лейпд. 1862.—Въ Запискахъ 


Кавказскаго ОтдЪза Имп. Р. Географич. Общ., кн. УТ, стр. 1—43. 
3) Реценз. въ еженед. прибавл. къ „Русскому Инвалиду“ 1864, № 13. 
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г. ХТ. Е Ро[ак (придворный шахок врачъ): Регуен; Чаз Гап@ 
14 зеше Ве\уовпег (Лейпи. 1865—1866), — очепь осповательныя все- 
стороншя многольтня наблюдешя. По-русски частичный обзоръ П. Горбата 
во «Всем. Тр.» 1868 '). См. еще статью въ Изв. Вавк. Отд. 1877 ?). 


Н. Ханыковъ: Метоте заг | 6|Впостарше де Та Регзе (Пар. 1866; 
стр. 146 и 3 табл.). Ханыковъ быль пачальникомъ ученой экспедищи въ 
Хорасанъ, спаряженной въ 1857 году Ммп. Русскимъ Географическимъ. 
Обществомъ 3). Ханыкову же принадлежить дополпенпый переводь свод- 
наго общаго труда о Перия К. Риттера: ИМрапъ (Спб. 1874) *). «Иранъ» 
Риттера составляетъ часть девятитомпаго историко-географическаго свода: 
Пе ЕгКипде уоп Азеп па Уетваи!з$ хиг Машг цп@ таг безесВе 46$ 
Мепзсвеп офег а|сетеше уего]е!спеп4е @еостармМе, а1$ з1овеге @гип асе 
Че; Зита ций Оп егг1е Ваз п рНузеаНзевеп ип В1зют1зевеп \1ззепзева ет 
(Берл. 1832—1859), воставленнаго все тёмъ же Риттеромъ. 

Г. Вамбери: а) Меше \Уапаегипееп ип@ ЕгеБи1ззе 1 Регзлев 
(Пештъ, 1867); 6) Бег аш па 19-ев автрит@егь (Лейпц. 1875). Изъ 


1) П. Горбатъ: Воспоминашя И. Е. Полака, врача при персидскомъ шах® 
Назиръ-УддинЪ. его жизнь и его дворъ.— „Всем. Тр.“ 1868, т. 3, № 5, стр. 184—221. 

?) Д.ръ Полакъ: Географичесяя и археологичесмя изолфдовашя въ Перси 
доктора Андреаса.—Извфстя Кавказскаго Отдфла Имп. Русск. Географич. 0б- 
щества, 1877, т. 4, № 4, стр. 248—451. 

3) Объ этой экспедищи см. въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1557, ч. ХСУТ, 
стр. 134—137: „Ученая экспедишя въ Хорасанъ, снаряж. Имн. Русск. Геогр. 
Обществомъ“. И затфмъ много-—въ ВъЪстник® и Запискахъь Импер. Русек. Геогр. 
Общества, 1858 —1859, въ томъ чиелф: а) Выписки изъ письма начальника окепе- 
дищи, Н. В. Ханыкова, отъ 1/13 Поля 1858 г. изъ Мешхеда (Вфетн. Ими. Русск. 
Геогр. Общ. 1858, ч. 23, №7, отр. 37—41; ч. 24, № 9, стр. 5—6); 6) Отчеты о 
дЪйстыяхъ Хорасанской экспедищи: тр. Кейзерлинка—ипо зооломи, Бунге—по 
ботаник$, Гебеля—по геоломи, Ленца—по астрономиг и метеорологи, Ханыкова— 
по археоломи и нумизматикЪ („ВЪетвикъ“ 1859, ч. 25, стр. 87—110 ич. 46, 
стр. 39—56; съ картою; отчеть Ханыкова и Ленца напечатанъ и въ „КавказЪ“ 
1859, № 82—84); в) Извлечене изъ письма Н. В. Ханыкова—о результатахъ 
занятй по разработкв свЪздЪнШ, собранныхъ въ Хорасанской окспедищи (Зап. 
Имп. Русск. Геогр. Общ. 1863, кн. 3, стр. 42—44). 


&) К. Риттеръ: „Пранъ“, ч. 1. Перев. и дополн. Н. В. Ханыковъ. Издание 
Ими. Русек. Геогр. Общ. (Спб. 1874, стр. ЬХУ--653, и 2 карты). Реценаи въ 
„С.-Петербургскихъ Вфдомостяхъ“ 1874, № `313 и 337; въ „биржевыхъ В%дом.“ 
1874, № 313: въ „СынЪ Отечества“ 1875, № 3. 
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перваго сочиненя отрывки по-русски вв «Литерат. Библ.» 1867 1). Вам- 
бери—одинъ изъ лучшихь знатоковъ востока, долго на востокЪ живний 
и совершивний путешеетв!е также по Средней Азфи подъ видомъ дервиша. 
Руссофобъ. Полезны могутъ быть и имвющеся по-русски: «Очерки жизни 
и нравовъ востока» (Сиб. 1877), но они посвящены болфе Турщи. 

Арнольдъ: Твгоиев Регз!а Бу сагауап (Лонд. 1876). 

М. Венюковт: Рося и Ангия въ Перми. «РусскШ Вфотнакъ» 
1877, № 10, стр. 447—471. 

П. Огородниковъ— множество писемь и очерковъ изъ сЪверной 
Перси, помфщенныхь въ «Длё» 1875—1876 г., «Изввомяхъ Имп. Русск. 
Геогр. Общ.» 1875, «ВЪстник® Европы» 1876, «Вругозорё» 1877, ежене- 
ДБлЛЬНОмЪ «Новомъ Времени» 1879, «С.-Петербургокихь ВФдомостяхъ» 1880, 
«Мысли» 1880 и пр.; равно какъ изданныхъ отдёльными книгами; напр. , 
а) На пути въ Перою и прикастйсюмя провинци ея (2-е изд., Спб. 
1878 г., 331 стр.); 6) Очерки Пером, издаше «Веемрнаго Нутешествен- 
ника» (Спб. 1877, стр. 1--П-+ 396). Произведешя Ц. Огородникова— 
дорожныя записки обыкновеннаго туриста-наблюдателя, но въ нихъ вотр$- 
чаются матералы, вьбезынтереспые для будущаго исторака «тревожныхъ 
мБетъ» персидеко-русскаго пограничья, преимущественно Хорасана. 

Ноциш-5 о Ви 4 ег описане его пофздокь по Нери въ «А. 4. 
б. . 4. Ег@К.», 1879—1883 (Берлинъ), въ 0, О. М. 6. и пр. 

$10] 2е ип Апфгеаз: 04е Напде]зуегвакиззе Регз1еп$. Дополни- 
тельный 77 вып. къ «Реегтапи’ Ме аисеп» 1885. 

А. 5. 4е-Бопсоцтё: Га Регзе, абостарше, В1з{ойге, тоеигз, бопуег- 
пемепё (Лилль 1885). 

Элизе Реклю: Земля и люди. Всеобщая география, т. [Х: Передняя 
Аз1я, Афганистанъ, Белуджистанъ, Перыя, Азатская Туршя и Аравя, съ 
84 рисунками и картою (Спб. 1887, стр. Ш-+-803; есть и новое издан!е). 
Ёромф наукъ географическихь и этнографическихъ, авторомъ этого свода 
свЪдЪШй принята въ расчеть и исторя странъ, какъ это сдёлано также, 


у А. Вамбери; а) Въ столиц Хорасана („Литерат. Бибшотека“ 1867, 
т. 5, № 7—8, отр. 141-151); 6) Оть Мештеда до Тегерана („Литерат. Библот.“ 


1867, т. 8, № 15—16, стр. 126—143); в) Изъ Тегерана въ Трапезунтъ („Титерат. 
Библотека“ 1867, т, 11, № 21, стр. 61—70), 
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напримёръ, у Риттера и, т6мъ боже, у В. Бартольда. — Другая анало- 
гичная многотомная работа того же автора, съ обратнымъ заглавемъ: 
«Челов®къ и Земля» издается иллюстрированиыми выпусками въ русскомъ 
перевод% съ 1904 гсда. Для истори оно еще интереси®е. 

Докторъ Уйльсъ: Современная Перйя. Вартинки современной пер- 
сидской жизни и характера, перевель съ ангЙскаго Н. Коростовцевъ 
(Спб. 1887, стр. УП-+ 279) '); интересная книга, «приподнимающая завЪеу 
и открывающая то» въ Пер@и, чего не можеть увидать случайный ея 
посфтитель. По-англИЙски было и 2-е дополненное издане; руссый же пере. 
водъ, одвланный съ 1-го издавя (Регуа, аз 11$, Лонд. 1886), кончается 
собымями 1886 года. 

Зуеп Нед!еп: @бепот Регзеп, Мезоро{аимеп осн Каиказеп (Сток- 
гольмь 1887). По-русски есть: Извлеченше изъ сочиненя «Черезъ Перею, 
Месопотамю и Вавказъ» (С. Хедина, составиль Генеральнаго Штаба под- 
полковникъ Блюмъ въ «Военномъ СборникЪ матер!аловъ по Азим» 1884 ?). 

Сигроп: Регма ап@ Ше регфап ЧиезЙоп (Лонд. 1892). Очень об- 
стоятельный и основательный обзоръ. Лордъ Карзонъ—извЪстный англо- 
индИскЙ политический дфятель (вице-король Остъ-Индши), большой врагъ 
усилавающагоея русекаго втявя въ Переи. 

Т. Вет {теи: Регуеп, аз Гап@ Чег Зоппе ип@ 4ез Ббуеп (Фрейб. 
1594), съ картой. На стр. 25—50 данъ историч. очеркъ, оть Ахемени- 
довъ до новыхъ временъ. Книга дилеттантская. 

Е4\. Вго\упе: А уваг ашопе {Ше Регмапз (Лонд. 1893) и друйя 
его статьи ий книги. 

П. А. Риттихъ: Политико-статистический очеркъ Перс. Спб. 1896. 

Мисль-Рустемъ: Перия при Насръ-Эдинъ-шахЪ, съ 1882 по 18588 
годъ. Очерки въ разсказахъ. Спб. 1897. Миель-Рустемъ— неевдонимъ одного 
русскаго военнаго, который шесть лётъ прожиль при техранскомъ дворф 
й близко присмотрфлея къ закулиснымъ сторонамъ жизни персидскаго 


1) Рец. въ „Русской Мысли“ (1881, № 1, стр. 410—411), „ВзетникВ Европы 
(1887, № 10, стр. 374—876) и „Завискахъ Восточнаго Отдёлешя“ (т. И=1887 
стр. 282—283: эта похвальная рецензя писана В. А. Жуковекимъ). 

) Сборникъ географическихъ, топографическихь и статистическихъ матс- 
р!аловь по Аз, издаваемый Военно-ученымъ комитетомъ Главнаго Штаба, Спб. 
1884, вын. 29, стр. 39—86 п вып. 33, стр. 84#—12%. 
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общества и правительства. Не очень большая (180 стр.), его книжка 
написана бойко, съ большимъ зубоскальствомъ. и пользуетея страшной 
антипатей тЪхъ персовъ, которые знаютъ по-русски; говорять, что они 
скупили вс ея экземпляры, и оттого она вышла изъ продажи. 


М. Алихановъ-Аварск!й: Въ гостяхъ у шаха. Очерки Перйи 
(съ иллюстр.). Тифлисъ 1898. Автеръ (имя котораго теперь ассощируется 
съ дБятельностью кавказекихъ «каратезльныхъ отрядовъ», подавлающихъ 
крамолу) находился въ конвоз шаха лЬтомъ 1883 года, какъ руссвй 
офицеръ. Мусульманинъ. 


Въ «Энциклопедическомъ Словар$» Брокгауза и Ефрона, 
полут. 45 (Спб. 1898) географическ!й и статистичесый обзорь Пере со- 
ставленъ бар. ф. Траубенбергомъ (историческ!й же и историко-литературный, 
мусульманскаго пер1ода, составленъ, какъ я указываль уже, мпою). Статья 
бар. ф. Траубенберга вышла и отАЪлЬной книгой. 


Заш. @г. УИ зов: Регчап 1 ап4 сиз{отз. 3-е пересы. издаше— 
Ньыю-Йоркъ 1899 (1-е изд. 1895). Авторъ прожиль въ Перми 15 лтЪ въ 
качеств миссонера. Мпог/я интересныя этнографяческя и географяческя 
данныя сопровождаются историческимь взглядомъ. 


Ееос]е Гоги: Га Регуа есопопуса соп{етрогапеа е }а зма диезнопе 
шропе!ат1а. Римъ, 1900 г. 540 стр. Эта огромпая монографля по экономиче- 
ской истори Пери иея ныншняго состояшя составлена по поручен!ю яталь- 
янскаго министерства финаисовъ. На эту тему имфются также нъмецейя со- 
чинешя Блау и Штольце сь Андреасомъ, которыя я уже отмВтилъ выше, 
(на стр. 18 121) и, вром того, на русскомь язы — цв% книги: г. Томары и г. 
Федорова. Инига Томары вышла во второй половинЪ 90-хъ годовъ и по. 
священа статистическому очерку персидской торговли; къ сожальнию, я ея не 
имЪю (кажется, она не поступала въ продажу) п ие могу не только ха- 
рактеризовать ее, но даже процитировать ея заглав!е. Про другую работу: 
«Соперничество торговыхъ интересовъ на востокё» М. Ц. Федорова 
(Спб. 1903), хоть она издана обществомь Востоков дВшя и имЪетъ, на верху 
обложки, форму этого общества, большой похвалы высказать нельза: авторъ, 
напр., не зналъ, что персидеыя таможни —въ рукахъ бельмйцевъ, а не пер- 
сидскаго правительства, п вообще у него очень много св дЪшй устарфлыхъ. 
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В. Шульцъ: Саз{ап4е по Веи@сеп Регеп, уе $1е Чаз ВКезеБисЬ 
[ргайии Весз епШаПЬ аиз дет Регз!зсВеп иБегзе{2ё ип@ Беагре!е4 уоп Э-г 
УтаЦег Зейи]2, пЦ 1 а 1ееп Каге пп 84+ Шазуайбовепй ш Ащоуре 
(Лнц. 1903). Путевой дневникъ (Ве!зефией) современнаго либеральнаго 
перса Ибрахамъ-бека, переведенный и комментированный В. Шульцомъ, 
называется: 4 25 5% © 5% ыы 45 2 (что В. Шульць пе- 
реводить «Везефчен.. _. оег пасв (весе Ео]хеп зешез Рай1оИзтиз»), 
Безпощадныя, неотрадпыя картины новой Неро, съ н®которыми истори- 
ческими справками. 

Таковы главныя пособя описательнаго этнографическаго, географи- 
ческаго и экономическаго характера, въ которыхъ можно бываетъ почерпнуть 
цвнныя или интересныя свфдЪшя для общей истори Перси. Спещально- 
географическихь п т. п. сочинешй я не считаю нужнымъ перечислять. 
Другя пособя, касающяся отдфльныхъ, частныхъ исторических моментовъ, 
указаны каждое въ своемъ мест въ сноскахь при изложеши самой ис- 
торм Перет. 

Не излишне будетъ въ качеств интереснаго историческаго матерйала 
отмфтить еще путевой дневникъ персидскаго шаха НАси- 
реддана. Въ русскомь переводь «Дневникъ шаха Насиреддина во время 
путешеств!я черезъ Закавказье» напечатанъ въ «Кавказ» (1876, №№ 
59—62), а «Путешествие шаха Наеръ-эдъ-Динъ по Мазандерану, собствен- 
ный его величества дневникъ» (Колосья, 1887 № 5, стр. 179—210; № 
6, стр. 44—72) изданъ отдВльной брошюрой (Спб. 1887, 60 стр.); его 
перевелъ (плохо) съ персидекаго горный инженеръ 9. Кор?андеръ !). По- 
апгл Иски тоже есть переводъ изъ перваго и второго путешествия. Изъ 
третьяго путешествия (лвтограф. въ Техран?, 1889) есть нёмецкя выдержки 
У Хорна въ СезеВ. 4. регз. Ы6., 216—222. 


0 трудё В. В. Бартольда: Историко-географическй обзоръ Ирана 
(Спб. 1903) сказано въ рубрих$ общихь пособ1й по истори Ирана (стр. 11). 


*) Рец. В. А. Жуковскаго въ „Зап. Вост. Отд.“ т, Ш (==1587), стр. 280—283, 
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1) Источники. 


Источниками для истор!и персидской литературы могутъ служить, конечно, 

й обще источники по история я географии халифата и въ частности Мрана, 
потому-что мусульманеке историки и географы, касаясь той или другой 
админиетратявной области, города, мЪстности, ичфють привычку говорить 
и о знаменитыхь людяхъ, родившихся или прославившихся въ данной 
мъетности; воть почему такой, казалось бы, чуждый литературы трудъ, какъ 
космограф1я Казвйшя ({ 1283) или географичесюй словарь Якута (1 1229) 
и тому подобные труды могуть оказаться источниками для истори литера- 
туры арабской, персидской и т. д. Но у мусульманъ имфютея и спещаль- 
ные б1ографическе словари писателей, составленные чаше всего по-арабски 
й озаглавляенные какъ-нибудь въ родЪ «255$» = «Памятныя сВЪАВНЯя» 
или «Мизнеописаня», «> — «Разряды», «585» = «Некрологих и 
т. п.; иные изъ нихъ представляютъ собою цфлыя литературныя христо- 
матш съ б1ографями и пр.’ Очень важна среди нихъ «Нет/мет-ад-дайръ» 
Та’алиби (ум. 1038; издана въ Дамаск® 1885), гдЪ З4Й и 4-ый томы 
заняты б!ограф!ями и антоломей поэтовъ персидекихъ, писавшихъ въ Пер- 
и на языкЪ арабскомъ. Для персидской литературы чаще другихъ ци- 
тируются персами, да и европейцами, писанныя по-персидеки въ ХУ вЪкь 
«Жизнеописаня поэтовъ» Довлетъ-шаха (+ 1495) и «Бехаристанъ» Джамя 
1 1492) г); однако такими же полезными и, часто, даже болБе полезными 
могутъ быть многочисленныя друг!я, тоже писанныя по-перевдеки, „тез- 
кираты» °), начиная со старъйшей, Овфи (ок. 1220) ®) и коичая новЪй- 
1) Недавно появились европейсщя критическя издан!я какъ ре в > 
Довлеть-шаха, такъ и С 42-а Джамя. О прежнихь издашяхъ этихъ произве- 


дей, равно какъ о переводахъ ихъ на европейске языки. сказано булетъ въ 
соотвфтствующей части „Истории Переи“ въ главахъ „ДжаАмЙ“ и „Довлетъ-шахъ“. 


г 


*) Эте перечисляеть ихъ болфе полусотни, которыми онъ пользовался 
(см. „бтип@х155“, т. ИП, стр. 212—216). 


3), Изд. 9. Брауномъ сперва часть И, Дейл. 1903; ‹ ч. Г, 1906 („ЕаБАЪ-а!- 
АЪАЬ“). 
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шими— «Вапищемь огня» ==«Атеш-кеде» Лотфъ-Али-бека Испаханскаго (пис. 
1760—1779) 1) и обширнёйшей (боле чВыъ 3000 №№) «Сокровищницей 
рЬщкоетей» = «Мехзен-оль-герйиб» (законченной въ 1503—1804 г. и еще 
ненапечатанной}. зизнеописашя святыхь  суфевъ см у Ферйдеддйна 
Аттёра (11230) ®), а вообще старыхъ шитовъ— въ «Меджалие оль-Мо’минйн» 
(составл. въ 1555—1602) *). Въ сожазъьшю, показашя готовыхъ персид- 
скихъ б1ографическихъ словарей н антологИ могутъ быть принимаемы не 
иначе, какъ съ самой высокой осмотрительностью, потому -что персидеке 
составители жизнеописан! поэтовъ многое сами присочиняли, или вносили, 
безъ критики, въ свои своды то, что присочиняли друПе. Ниже, въ со- 
отвфтетвующемъ мЪетф, разсматривая б1ографю Фирдовёя, мы ветрЪтимъ 
въ ней чрезвычайно характерный и наглядный примёръ того, до чего не- 
достовфрны перендеке б1ографы: изслЪдовае Неёльдеке, основаниое на 
изучени лирическихь мЪетъ самой «Ёниги царей» и на петенденцоз- 
ныхъ сообщешяхъ старзйшихъ историковъ, въ пухъ и прахь разносить 
ть басни о Фирдовеш, которыя популяризованы Довлетъ-шахомъ и другими 
персидскими поториками литературы. Гораздо достовёрн$е не б1ографаческя, 
а библ ографическ!я ихъ показашя. — Очень аккуратный библ!огра- 
фичеекй трудъ по мусульманскимь литературамъь и по персидокой въ томъ 
числ —это позднй сводъ, въ видф алфавитнаго словаря, турецкаго трудо- 
любиваго учепаго Хаджи-Хальфы (: 1658) *). 


2) Европейск1я истори и очерки персидской литературы. 


Европейекя псторш персидской литературы начинаютъ появляться 
только въ посльдше годы. Дучшей обфщаеть быть «А |Шегагу Б1$юху сё 
Рега» Эдв. Брауна, о которой ужъ говорено было выше (на етр.10-ой) 


р 


') Изд, Бланда, Лонд. 1844; Калькутта, 1249; Бомбей 1277. 

2) О нихъ см. у насъ ниже, въ стать, спешально посвященной АттАру. 

3) Изд. въ Техран% 1368. 

*) Лля запутанныхъ, сложныхъ справокъ оказывается несравненно полезнфе 
неуклюжее и очень громоздкое семитомное европейское издаше Флюгеля (съ 
нумерац!ей, латинскимъ нереводомъ и указателями), чЪмъ дешевое и изящное 
константинопольское издаше 1310 г., которое зачо вполнЪ удобно чо своему ручному 
формату для быстрыхъ справокъ. 
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и изъ которой вышло уже два тома (Лонд. 1902 и 1906), доведенные до 
ХР вЪка. ПокамЪетъ, законченное послфднее слово науки представлено 
тремя работами: очень ученымъ, довольно большихъ по объему, но сухимъ 
и лаконически-сжатымъ комненцемъ Этб въ бгип@ 556 (1896) 1); попу- 
лярной, общедоступно изложенной книгой Хорна (1901, сжато 1906); 
НЪеколько рапьше вышла двухтомпая, тоже популярная книга Пицци 
(1894). Дадимъ характеристику этихъ трехь трудовъ. 

Германъ Эте (Вегиапи Е\6) помфетиль (1896) въ извЪФотномъ, 
це разъ ужъ упомянутомъ отрасебургекомь прановЪздномь сводв «бтива- 
1135 Чег |тап1зевев РЬПо]ое», во второмъ томф, свою «Мепрегизеве [1{- 
{егашг», заключающую въ себЪ болЪе полутораста страницъь крайне убо- 
ристаго шрифта (стр. 212 —368). Это — тщательный суммарный трудъ- 
конспектъ, резюме какъ собственныхь многолётнихъ ученыхъ работъ Эте 
надъ рукописями, такъ и полнаго знакомства его съ работами другихъ 
изслёдователей-иранпстовъ. Въ компенди Эте есть одно неудобство, свой- 
отвенное впрочемъ большинству во$хъ компенщевъ: опъ составленъ стилемъ 
въ высшей степени сжатымъ, до лаконизма сжатымъ, и въ то же время пре- 
гнантиымъ, т.е, почти въ каждомъ словЪ, а т6мъ болфе эпитеть, вводномъ 
предложена и т. п. у Эте заключается сухой намекъ, напомипаюлий уче- 
ному илп начитаниому читателю о какой-пибудь подробности, про которую 
свЪдЕшя опъь однако должетъ ужъ самъ искать въ другихъ соотв тетвую- 
щихъ книгахъ или статьяхь. Намековь ва такая подробности у Эте масса; 
для паучныхъ справокь они крайне необходимы и полезпы, но при обык- 
новенномъ чтеши этого подробнаго мертвеннаго свода глазъ читателя раз- 
бфгается въ нихъ, словно въ движущемея хаобф, и теряеть изъ виду 
главпую суть изложешя. Обыкновенный читатель даже не въ силахъ одолфть 
этого сочинешя Эте; пользоваться имъ могуть съ благоларноетью (хотя 
тоже ие безъ чувства усталости) исключительно оргенталисты, для 
наведения справокь и провфрокъ *). Въ такомъ же дух$ составлена и боле 


1) Объ иранскомъ героическомъ эпос замфчательная работа для того же 
Сгип9т153`& составлена, 'Геодоромъ Нельдеке (т. 1, стр. 130—211). О ней см. у 
насъ ниже, въ глав о Фирлово!$, 

*) НЪкоторое облегчеше при пользоваи очеркомъ это представляетъ собою 
для читателя тотъ алфавитный указатель (Вес15$ег), который приложенъ въ конць 
ифлаго Сгипдт!3$’а (въ 5-мъ выпускВ П тома). 
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ранняя статья 9Эте, напечатанная имъ по-англ!йски въ ХУШ томЪ 
«Евсуорае а ВтНаписа» (9-о0е издаше 1885, стр. 655—660 ш 10), 
только она куда короче. Первыя изслВ дован!:я Эте (о начаткахъ 
персидской литературы, о Рудеги, о писателяхъ золотого вфка, о Дакики 
и Фирдоусл, четверостишияхъь Абу-Сайда и проч. }, которыми онъ открывалъ 
въ 70-хъ годахъь свое ученое поприще, писаны были довольно живо, но и 
они кажутся очень неуклюжими, если ихъ сравнить съ небольшими фран- 
цузекими брошюрама Барбье де Мейнара: «Га робз1е еп Регзе» (Пар. 
1877) и основанной на изслфдованяхъ Эте брошюрой Джемса Дарм- 
стетера: «Без от шез 4е 1а робзйе регзапе» (Нар. 1887); и Барбье де 
Мейпаръ, и Дармстетеръ влолнз легко и изящно популяризуютъ т же темы, 
надъ которыми усердно работалъ Эте. Дармететеръ съ большимъ почтешемъ, 
по, кажется, не безъ затаенной проши писаль въ предислови къ своему 
выше названному очерку, построенному на трудахъ Эте-же: «Ученый восто- 
ковфдъ, г. Германнъ Эте, одинъ изъ ожесточеннЪйшихь любителей рыться 
по рукописямъ, какого только производила Гермашя, задался пзлью собрать 
въ пыли манускриптовъ всф сохранивицеся разрозненные обрывки старин- 
ныхь персидскихъ поэтовъ; ему удалось откопать полторы или двЪ тысячи 
стиховъ»... и т, д. Замфтимь еще, кстати, что Дж. Дармстетерь за два 
года передъ тьмъ издаль еще одну брошюру: «Сбопр @‘оеЙ заг Роке 
фе 1а Регве» (Пар. 1885); это—его вступительная лекщя, прочитанная имъ 
прп занями каведры персидекаго языка въ СоПёхе 4е Егапсе; она пред: 
ставляетъ собою бЪглый обзоръ истор умственныхь и литературныхь 
теченй Нерои; на политической истор!и авторъ, вопреки заглавцо брошюры, 
останавливается совсфыъ мало. 

Пауль Хориъ (Раш Ноги), экстра-ординарный профессоръ страсс- 
бургокаго университета, выразившИй мнфне, что «едег Омешаз 038 
Маевеп Раг АНез зеш»— полная противоположность узко-снещальному Эте. 
Хорнова «безее{е Фег регззевеп ЫШегааг» помбщена въ \1 том попу- 
лярной сери Амеланга: «Пе ГАЦегабатеп 4ез 9збепз п Ешае Магов еПапееп» 
(Лейпц. 1901, стр. Х + 223) '). Излагаеть Хорнъ общедоступно, живо, 


1) Вторая половина этого УТ тома занята популярной истор!ей арабской 
литературы В&. Броккельмана и имфетъ отдфльную пагинацио. Об работы, какъ 


Хорна, такъ и Броккельмана, существують также въ вилЪф отдфльныхъ книгъ— 
ОТТиСковЪ. 
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талантливо. мфетами далеко не безъ остроумя и даже не безъ юмора; 
его истор1я персидской литературы полна, кромЪ того, характерными вы- 
держками и довольно удачно подобранными связными отрывками изт, про- 
пзведенй персидекихь писателей (въ нЪмецкомъ перевод%): она свободно 
позволяетъ каждому среднему читателю, изъ широкой публики, вырабо- 
тать себф очень недурвое представлен!е о томъ, чтб такое персидская 
литература; въ смысл популяризаторской книги, «Сезсеще ег регз- 
зевеп ГАИегашг» Хорна очень пфнна. Только не надо при чтенш забывать 
пменно того обстоятельства, что это талавтливое произведеме Хорва, все 
же, трудъ попуаярный. не всегда; пригодный для строго-научнаго 
пзучешя предмета, а въ смысх справокъ —и не всегда надежный. Я не- 
давно быль свидЪтелемь тЬхъ недоумЪШЙ, кая почувствовалъ оданъ, 
Довольно даже начитанный въ персидской литератур студентъ, который 
подаваль мнЪ зачетное сочинене о Низами и естественно долженъ быль 
внимательнзе прослЪдить и то, что говорить про Низамя Хорнъ. На стр. 
136-ой у Хорна мимоходомъ сказано, что Низам! «въ своемь знамени- 
томъ эпосЪ «]осифъ и Золейха» рисуетъ соедипеше влюбленныхъ излишне- 
реально; на стр. 147-о0й тоже мимоходомъ говорится про мастическую поэму 
(бе@еВ() того-же Низамя: «Бесвда птиць». Затфыъ далБе, па страни- 
цахъ 160 и 180 сл., спещально ужъ посвященныхь у Хорна мистицизуу 
и романтизму Низамя и предетавляющихь обзорь произведешй Нязамя, 
не оказывается никакого упоминаня ни 0 «знаменитомъ его эносЪ 
«Тосифъ и Золейха», ни о «БеевдВ птицъ». Не находя здёеь объ этихъ 
произведешяхъ ужъ никакого свфдфшШя, какъ не находя пи у Эте (въ 
бтии 4133$), ни у Пацци (Зюа 4еНа роеза регзапа), ни въ спещальной 
монографи Бахера (№ашГз Гебеп ип@ \етке) тоже никакого сообщеня 
о существоваи у Низамя такихъ двухъ произведен, студентъ оста- 
валея въ недоумёнш: а) долженъ ли онъ у Хорна на стр. 160 п 180 сл. 
(т. е. въ спещальномь сообщени о произведешяхъ Низамя) и въ исто- 
мяхъ Эте и Пицци и въ монографи Бахера предположить непростительную 
незаполненную лакуну, т, е,, что «Госифъ и Золейха» и «Бесвда птицъ» дфИ- 
ствительно были написаны Низамемъ, но Эте, Пиции и Бахерь о нихъ 
не знаютъ, а Хорнъ не хочетъ упоминать о нихъ вторично?—б) иди, быть 
можеть, выше, на стр. 136 и 147 Хорнъ въ виду имфль произведеня 


: 
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не Низамя, а совофмъ другихъ персидекихъ поэтовъ, именно — дЪйствительно 
знаменитый, часто цитируемый Хорномъ же романтическй эпосъ «Тосифъ 
и Золейха» Джашя и не менфе знаменитую, восхваленную и Хорномъ, 
мистическую «Бесзду птицъ» ‘Аттара’ — в) или, быть можетъ, на 
стр. 136 ой Хорвъ, говоря о чувственпыхь сценахъ любви, имфлъ въ виду 
произведеше Низамя таки, но не съ тёмъ заглавемъ? не есть ли «Тосифъ 
и Золейха» |арзиз са|ат! у Хорна вместо «Хосровъ и Шарйна» или вмЪ- 
сто «Лейла и Меджнуцъ»? И не странно ли— продолжалъ студеитъь — что о су- 
ществовани «знаменитой» Низащевой поэмы «]оснфъ и Золейха» нЪтъ 
никакого упоминаня у аккуратнаго Хаджи-Хальфы?— Разъяснивии моему 
слушателю его недоумьшя (которыя могутъ повториться со всякимъ чи- 
тателемъ) и посовфтовавши пе придавать значешя подобнымь небрежно 
написаннымъ м%Фетамъ въ популярной книгЪ Хорна, я, просматривая тутъ 
же попутпо все то, что говоритъ Хориъ про Низазя, обратиль виимане 
и на тотъ фактъ. что Хорнъ не указываетъ, хотя бы даже приблизительно, 
ни времени, когда жилъь поэтъ, ни мета, гдф онъ жиль, ни того, подъ 
чьймъ зитературнымь вмяшемъ онъ развивался: это--упущеня, даже въ 
популярной книг не очень-то прятныя. Едва ли очень приятенъ и сл%- 
дующ премъ Хорна: съ цфлью дать читателю поняте про «Лейлу и 
Меджнуна» Низамия, Хорнъ, за неимфемъ иЪмецкаго перевода этой поэмы 
Низамя, предлагаеть читателю (стр. 181—153) отрывки изъ одноимен- 
ной поэмы «Лейла и Меджиунъ» боле поздняго ноэта— Джамя; вфдь это 
еще неудобнье, чВиъ, напрамёръ, предложить въ истори русской лите- 
ратуры для ознакомления съ «Пророкомъ» Пушкина «Пророкъ» Леруонтова 
пан знакомить читателя съ. Горашемь (Ехеё! шошитепиие) по «Памят- 
нику» Пушкина. Во всфхъ подобныхъ случаяхъ сухой, тяжеловфеный, но 
зато добросовЪстно-точный трудь Эте выгодно оттвяетея передъ живо 
написанной, популярной, но н$®околько небрежной книгой Хорна. Студенту- 
орентадисту рекомендую пользоваться обфими книгами совмЪетпо. —Пять 
лЬть спустя Хорнъ помфотиль небольшой очеркъ персидекой литературы, 
въ которомъ опъ останавливается только на выдающихся явленлхъ,—вЪ 
книг «Пе омещайзевев ЫЦегайитеп» (Берл.-Лейпц. 1906, изд. Тейбнера, 
подъ рек. П. Хипнеберга, стр. 242—268, убористаго шрифта). 

Нтало Пицци (Наю Р122/): УМюма ФеПа роеза регзапа (Торино, 
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1894, 2 тг.; т. Ь отр. ХХ + 350; т. Ц, стр. 495). Такъ-какъ итальян- 
ск Й профессоръ разсчитывалъь на широк кругь читателей, то въ его 
сочинеши оттёнена эстетическая сторона персидской поэзш и дано 
очень много (быть можеть, и черезчуръ много) стихотворныхъ итальян- 
скихъ переводовъ изъ персидскихъ поэтовъ; иногда, отъ чтен!я книги 
Пацци, остается впечатл не скорфе хрестомати, чВыъ истори литературы. 
Относительно стиховъ Пицци я, рискуя быть субъективнымъ, позволю себ%. 
замЪтить, что, хотя Хорнъ, повидимому, одобряетъ ихъ 1), мнЪ они не нра- 
вятся; они, при томъ, не всегда близки къ персидскому оригиналу. Длинныя 
же персидек!я произведения сообщаются у Пицци въ довольно подробномъ. 
сокращенномъ изложенш, которое можно только похвалить. Такъ-какъ со- 
чинен!е Пицци писалось на премпо, то оно и въ научномъ отношени обрабо- 
тано съ достаточной тщательностью. Плодами нфмецкой учености воспользо- 
валея Пицци очень щедро, но и самъ поработалъ много. — Раньше этого. 
двухтомнаго труда Пицици издаялъ однотомную ГеЦегафига регзапа (Миланъ, 
1887. стр. Х+208), входящую въ составъ извфотной популярной сер: 
МавтаН НоерН. 

Пока не появились вышеупомянутые труды Пицци, Эте и Хорна, у 
европейцевъ долгое время не было научной истор!и персидской литературы. 
«безе е ег зефопер Вебекйизе Регуепз» То. фонъ- Хаммера 
(озер хоп Нашхег, В па1818)—это вфдь совершенно некритическая работа, 
скорЪе даже сырой матергалъ, извлеченный преимущественно изъ Довлетъ- 
шаха и Джамия *); конечно, пррятно, что для оживленя книги приложено почти. 
къ каждой б1ографши немало стихотворныхъ переводовъ, но они—дубоваго. 
достоинства. Итакъ, если исключить Хаммера, то придется сказать, что 
выЪето истори персидской литературы у европейцевъ долго существовали. 
лишь сгруппированныя б1ограф!и отдьльныхъ поэтовъ или совсфмъ сжатые 
обзоры и бЪглыя статьи, которые, впрочемъ, и теперь не потеряли цЪн- 
ности и интереса. Назову ихъ въ хронологическомъ порядкЪ: 


1) безен. 4. рез. БИ., стр. УП. 
®) НогЬИе са, Хаммеръ переводитъ мусульмансв]я даты на, христансвя 
просто путемъ прибавки цифры 622, забывая, что сперва надо цифру мусульман- 
скихъ (лунныхь!) годовъ перевести на цифру лБть солнечныхъ, а уже потомъ. 
прибавлять 622. 
ИСТОР ПЕРСИ. 3 


32 ПОСОБТЯ ПО ИСТОР!И ДИТЕРАТУРЫ. 


51 |у. 4е Васу: Шзюше 4ез рошез раг Пощезевав Бей А!аб- 
дощеё а12а21 а]затагеапг—въ ТУ том МоНеез еб ехргаЦз 4ез тапизстИз 
4е 1а ВШНо с чие Майопа!е (Парижъ, ап 7), стр. 220—272; на стр. 230— 
251 данъ конспектъ твхЪ свЪдьшй о персидекихъ поэтахъ, как1я содержатся 
у Доевлетъ-шаха; на стр. 270—272— алфавитный ихъ перечень, Въ этомъ 
же томв МоИсез её ехфгаЦз, на стр. 273—308, С.-де-Саси далъ такой же 
конепективный обзорь болёе поздней <“ ЖИ 3755» Самъ-мйрзы (ум. 
посяь 1550 г.), служащей продолжешемъ работы Довиетъ-шаха. 

Т. В. СВагшоу: Ехрб@ оп @’АГехапаге 16 Сгап@ сопёге 1ез Виззе$, 
ехфтай 4е Г[зкепаег-Машб, тади! в... её ргесба6 Чез Б1охгарв1ез 4е 
Мау © 4е опхе аштез роёфез регвапз Фаргёз Эеуе-СЪав, Би В-А1у-Веу 
е1 е ВеспеЙ 4ез роёез. Спб. 1829, 

Густ. Флюгель: Регызеве ГМЫегайг—въ Энциклонеди Эрша и 
Грубера 1842, т. ХУП (есмой Ш), стр. 487—501. 

Аузли (Оизе]еу): В!1остарЫ са] пойеез оЁ регзап роефз (Лонд. 1846). 

Ф. Рюккертъ: бташтайк, РоейК ипб ВВеолК дег Регзег (Гота 1874). 

0 Барбье де-Мейнарв (Га робзе еп Регзе (Пар. 1877) и 
Дж. Дармететер% (Тез ого шез 4е 1а робуе регзапе, Пар, 1877) сказано 
выше (стр. 28), равно какъ (стр. 28) и о стать Эте: Регзай Шегаиге 
въ Британской Энциклопеди 1885 (т. ХУШ). 

Очень важнымъ пособ1емъ при изучени истори персидской литера- 
туры являлись, да и теперь являются, обстоятельныя описан|я или 
каталоги персидскихъ рукописей, хранящихся въ европей- 
овихъ и англо-индШекихъ музеяхъ и библотекахъ. Таюя описавя состав- 
лены В. Пертшемъ (Гота, Берлинъ), Ш. Рьё (для ВиИзВ Мизеит), Эте (для 
Бодлеевской и ша О№се) '), Флюгелемъ (Вфна), Морли (для библ. 
АзаНе 5061), бар. Розеномъ (для Петербурга и Болоньи) и мн, др.; 
они обстоятельно перечислены въ библографическомъ приложени къ «Пер- 
сидской грамматик®» Залеманна и Жуковскаго (Спб. 1890, стр. 89—90) и, 
отчасти, у Эте въ бгипаг!ззЪ (стр. 216—217). Въ этихъ описательныхь 
каталогахъ сообщаются свфдёия не только о хранящихся рукописях и 


+) Для оба ОЁсе законченъ 1-й томъ, Окофордъ, 1903, выпусками онъ 
началь издаваться съ 1889 г. Каталогъ оксфордекой Воб]езап 1АБгагу (1889) на- 
чалъ составлять захау, а Эте кончилъ. 
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пхь содержанш, но и объ авторахъ ихъ, причемь о нёкоторыхъ пивате- 
ляхъ предлагаются солидныя изелёдовашя. Описаня Рьё и Эте —глэвнЪйшия. 
3) Сочинен!я па рубокомъ языкф. 

На русскомъ язык дфло съ исторгей персидской литературы обетоитъ 
очень плохо. «Всеобщая исторя литературы», изданная въ 80-хъ годахъ 
ХК в. Риккертомъ (Спб.) подъ редакшей В. Ворша и А. Вирпич- 
викова, отвела изъ мусульманскихь литературъ мЪето только для араб- 
ской (устарфлый очеркъ Холмогорова) и для турецкой-османской (живой 
и потересный очеркъ Смирнова), а литературу персидекую-мусульманскую, 
въ силу непопятныхь причинъ (кажется, экономическаго свойства), со- 
вершенцо обошла молчаншемъ. Въ МосквЪ пЪеколько лфть пазадъ быль 
изданъ («Книжнымъ ДФломъ») руссый переводъ составленной Богъ знаетъ 
когда нфмецкой «Всеобщей истори литературы» Гог. Шерра; но все, что 
написаль Шерръ про персидскую (и про арабскую) литературу. есть вздор- 
ная болтовня, обнаруживающая полное непонимане авторомъ того предмета, 
о которомъ опъ взялся писать. — «СлЪпой можетъ другихъ слпыхъ только 
съ дороги сбить», говорить про Шерра Хорнъ 2), ‹и ТВмъ хуже, чЁмъ 
самоувфреннфе онъ ступаетъ». Остается, поэтому, указать на русскомъ 
языкЪ только слрдующ!е очерки; они большей частью крайне устарфли, 
но по крайней мёрЪф писаны были людьми, которые понимали д®ло: 

К урдент: а) 0 языкЪ переидскомъ и словесности, перевелъ съ 
французскаго (изъ новой книги: Га Регзе раг Лоигдат) Пбднъ—въ 
«Вфетник® Европы» 1815, №№ 12—15 *); 6) Отрывки персидекой поэз1и — 
тамъ же 1815, №№ 109—123). 

И. Батьяновтъ: Ззглядъ на древнее и нынфшнее состояне сло- 
весности и нскусствь въ Пери — въ «Азатскомь ВЪфстпикЪ» 1826, 
кн. 1—10*), 


7) Стр. УШ. 

2) „Ветникъ Европы“ 1815, ч. 81, № 12, стр. 284—296; ч. 82, № 13, 
стр. 33--50; № 14, стр. 109—120; № 15, стр. 168—174. 

3) „Въетникъ Европы“, ч. 81, № 10, стр. 89—99; № 11, етр. 173—179: № 12, 
стр. 251—270. Эти отрывки—изъ Фирдовыя (сатира на Мехмуда и „Изъ поэмы 
Шахъ-намехъ“), Хафиза (три газели), Саадя („Соловей и муравей“). Энвери (ода 
въ честь Мавдуда Зенгя). 

*) „Азатсмй В$етникъ“ 1826, кн. 1, стр. 41—50; кн, 2, стр. 111—117; 
кн, 6, стр. 332—338: кн, 7—8, стр. 49—53, ки. 9—10, стр. 123—129. 

3” 
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С. Назарьянцъ: Абуль-Касемъ Фердауси ТусскИ... съ прибавле- 
ыемъ бЪглаго обзора исторш персидской поэзи до исхода ХУ вЪка но 
Р. Х., изъ «Ученыхь Записокь Импер. Казанекаго У-та», Г. Ваз. 1849, 
П. М, 1851. Назарьянць въ обзор персидской поэзи близко держится 
«@езсв. 4. зов. Вейекйтяе Регзепз» Хаммера *). 

Ц. Лерхъ: Семизвфзще на небф персидской поэзш. «Библ/отека 
дия Чтешя» 1851, т. 105, отд. 3, стр. 251—968. Подъ семизвьзщемтъ, 
разумБются поэты Фирдовай, Энверй, Низам!й, Джелаледдинъ Рушй, Саади, 
Хафизъ и Джам, соединенные Хаммеромъ въ «седмерицу» (вфроятно, въ 
подражаше арабскимъ моаллакамъ)?). Но у Лерха вокользь даны здЪеь 
овъдьня и о прочихъ персидекихъ поэтахъ. 

Изъ персидской газеты «Иранъ» с\»! статья: «Персидская литера- 
тура» въ газетв «Вавказъ» 1873, № 25. Фельетонъь въ русскомъ пе- 
реводв. 

9. Коршъ: Персидекй языкъ и литература—въ фельетон® «Мо- 
сковскихь Вфдомостей» 1892, № 298. Это— вступительная лекщя, читан- 
ная при ветуплени на каеедру въ Спешальныхь Классахъ Лазаревскаго 
Института Восточныхь языковт, и записанная, со словъ 09. Е, Корша, ету- 
дентомъ Ш курса (теперь консуломъ на Переидекомъ заливЪ) Г. В. ОвсЪенко, 
который и напечаталь эту лекцию исключительно на основани своей за- 
писи. Статья больше филологическая, чЬмъ историко-литературная. 

А. Крымсктй: Персидеюй языкъ и дитература—въ «Энциклопеди-- 
ческомъ Словар%» Брокгауза и Ефрона, полутомъ 45-й, Спб. 1898, 
стр. 360—367. Часть этой моей компактной и сухой статьи, съ передёл- 
ками и дополненями, лежить въ основаши тзхъ главъ нынфшняго изда- 
я, въ которыхъ. содержится общий обзоръ первыхъ двухъ перюдовъ 
персидской литературы. Съ большими искажешями моя статья самовольно 
включена въ хищническую книжку Ильенка (см. выше, стр. 15). 


1) Обь этой диесертащи Назарьянна см. въ главз о Фирдове!$. Рецензии. 
на нее: а) „Москвитянинъ“ 1850, ч. 6. № 20, окт., кн. 2, стр. 143—149; 1851, 
ч. 6, № 21, нб., кн. 1, стр. 169—174; 6) „Отечественныя Записки, 1851, т. 77, 
стр. 24—25; в) „ОСовременникъ“ 1851, т. 30, стр. 48—51; г) „Журналь Министер- 
ства Народнаго Просвёщеня“, 1852, ч. 73, стр. 148—154. 

2) Сами персы не знають такого „вемизвЪздля“ и не ограничиваютъ число 
своихъ знаменитЪйшихь ноэтовъ цифрою 7. 
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Существуеть ли хотя литографированное издаше, несомнённо, очень 
цфнныхь лекшй Валентина Алексфзевича ФЖуковскаго, проф. персидской 
словесности въ С.-Петербургскомъ университет и одного изъ лучшихъ 
европейскихъ иранистовъ, мнЪ неизьфетно. Крайне желательно было бы 
появлене ихъ ВЪ свЪть. 

ЗдЪеь же мы упомяцемъ объ одной довольно обширной, но впоянЪ 
дилеттантекой, ненаучной истори персидекой литературы Юл. СвЪнцицкаго 
(человфка, совершенно непричастнаго ортенталистикЪ), которая вышла тоже 
въ предфлахь Росыи (въ Привислянскомь краф), только на языкВ ие 
русскомъ, а польскомъ. Первое ея издан!е, краткое и безусловно никуда 
не годное, состоялось еще въ 1887 г. въ Варшав$, подъ заглавемъ: 
Эиее Щегайигу ромзлесвив, Тош П: Фее Шегафигу зтедшомескив), 
ргасо\апе ргзез 9. Ва@ Низ кесо, Е. Старом ево, 1. А. ЗесеМеео 1 
В. Старом: его. (\атгзтама 1887). Персидской литератур (и домусуль- 
манской, и новой) посвящена здЪсь: Кеса сома: ГЕ бегафага Рег- 
зКа рг2е? ЛаПапа АдоМа З\у1естектеео, стр. 452—593. На стран. 
$592 — 593 указаны пособ1я (Хаммеръ, Рюккертъ, Барбъе-де-Мейнаръ и 
отдЪльныя монографии. Эт6 еще нзтъ). — Пятнадцать лВтъ спустя СОвЪнциц- 
кй ужъ одинъ предпринялъ составлеше всеобщей истори литературы 
подъ крайне претенщознымъ заглавемъ: Нзютуа Шегафигу ро\узсесвпе} 
№ шопостай)аеь, 2 Пазтасуать, ог1е1пацие пар!зала (правильнфе было бы 
сказать: Багто п1ен4о]п!е зКорИо\гапа) ргез? Л]. Ай. З\1в ве Юесо. Пер- 
<идской литературЪ (древней и новой) отведенъ здфеь томикъ \-ый: Гфега- 
фига Регзка (\Уагзгауа 1902), разбитый на двЪ части (1, 1—239; П, 1— 
238), являющияся переработкой издашя 1887 г. На этоть разъ СвЪн- 
ЦиЦЕЙ пользовался и книгой Пицци: Уюпа ФеПа роеза Регзапа (1894), 
и книгой Хорна: беземе{е ег ретязевеп Иегафит (1901), по, къ сожа- 
лфню, даже съ ихъ помощью не съум$лъ разобраться въ д8л%, и мно- 
я свЪдЪня представляютъ у вего тотъь же хламъ, что былъ и въ 1-омъ 
издани. Иногда попадется глава, скомпилированная сравнительно сносно 
(напр. Ма) Фамше]зта роезуа Нтустла, 1, 178—190),—0 начаткахъ переид- 
ской поэзи, по брошюрамъ Эте и Дарыстетера), и рядомъ же окажется 
глава, составленная по совершенно устарёлымъ пособямь, и безъ пони- 
маня, напр. о Фирдовои (199—229); обще исторические обзоры эпохъ— 
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изъ рукъ вонъ плохи. Судя по воБмъ видимостямъ, компиляторъ-любитель 
и не гнался за научными цфлями, а имфлъ въ виду интересы беллетри- 
стико-л итературвые. Съ этой точки зря можно бы и пе предъявлять 
къ нему слишкомъ серозныхъ и строгихъ требованй, а наоборотъ— встр%- 
тить съ симпат1ей его попытку дать па польскомъ языкф побольше образ- 
чиковъ персидской поэзги въ стихотворномь перевод съ нфнецкаго, фран- 
цузскаго, анг йскаго или итальянскаго языковъ. Переводовъ, дЪйстви- 
тельно, очень много, и они, при вс хъ изъянахъ переводовъ, сдЪлавпыхъ не 
съ подлинника, составляютъ неоспоримое достоинство книги Св вцицкаго.— 
Что собственныя имена и восточныя слова, произношеше которыхъ СвЪнциц- 
юЙ всегда сводить на транокрипцие спещально-польскую, подверглись при 
этомъ безпощадному искаженю, это вполнф естественно; иногца и русс! 
языкъ въ этомъ ему невольно помогалъ,—папр. терминъ 2%= (джихадъ, 
аИлаЧ, священная война), что СвфоцицюЙ пашелъ въ русской транс- 
крипщи «джшадъ», пишется у него 42а, съ буквою 2 вм. Ви, по 
небрежности, безъ точки надъ #2, такъ что читатель будетъ читать это 
слово за «дзигад». Комичное впечатлЪше производитъ безстрашная попытка 
СвЪицицкаго (1, 160—164) изложить вкратц® персидскую грамматику безъ 
знаня даже звуковъ и буввъ персидскихъ! Пользовалея онъ, очевидно, 
и русской грамматикой проф. Жуковекаго (въ ковцф книги она у него 
упомянута въ библограф!и), га транскрипщя персидекихъ словъ — рус- 
ская, и одповремепио пользовался, можно догадываться, какою-то грамма- 
тнкой еъ правописаюемъ авгл1йскимъ, гдё напр. перс. & (русское ч) напи- 
сано было с№; СвфнцицЕШ чаталъ это авгл\Йекое ей на французея ладъ, 
т.е. за ш, и передавалъ черезъ польское 32 (згатап=с®=, 05164, 
заава] ==, 40), ка и русское м, персидсксе >, ошь тоже передавалъ 
черезъ $ (52а = 25, уу). И т. п., и т. п. Печально, что все это про- 
ДВлано далеко не безъ шарлатанства: въ такихъ выражешяхъ и въ та- 
номъ тонф, чтобы неопытный читатель могъ принять составителя за зиа- 
тока предмета. 
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Пибморафическя изделия съ отдълами, касающимися Ирана: 


[. Ценкеръ: ВНотеса опешщаНз. Мапие| 4е ЫБПостарые омеп(ае, 
соп{епаце ]ез Пугез агабез, регате, {агсз ее. парти 4ершз [Г пуепйоп 
4е Гиоргииене уазаи’А поз ]оитз, фа еп Еиторе ди’еп Огепе. Т. Т, 
Лейпц, 1846; т. П, Дейпц. 1861. Перечислены только книги, но не жур- 
нальныя статьи. Солидный трудъ, по временамъ не чуждый впрочемъ н*- 
которыхъ погрённостей и, разумфется, пропусковъ. 

К. Фридрици: Во еса ОпетаИз, офег еше уоПзапаюе зе 
ег по Фате 1876 (а потомъ 1877 и т. д. ежегодно, до 1883 г.) т 
Решзеапа, РЕгапкгеей, Епо]апв@ ип деп Со]ошеп (и въ Соединенныхъ 
Штатахъ) егзсМепепен. Васвег, Вгозенйгей, ДецзовгШен (т. е. журналь- 
ныхъ статей) и. з. у. пбег Фе Эргасвеп, ВеН21опеп, АпИди еп, [Абегафигеп, 
безсеще ип@ СеорстарМе Чез Озёепз. Этотъ бибмографичесяй указатель 
издавался восемь лЪть въ Лейпциг% у Брокгауза 1876—1883. Притязане 
на «Ус 2ке», выраженное въ заглави этого ежегодника, слишкомъ 
неосновательно; но въ общемъ это былъ очень полезный ежегодный указатель. 

Э. Вунъ: Шегани ай Гаг омемаНзеве Ры|оо21е, пегапзхесерет 
уоп Е. Кийп. Лейпц. 1883—1887 (четыре тома). Этоть несовевмъ удач- 
ный библ1ографическ!й журналь явился непосредственным хронологическимъ 
продолженемь ежегодной «ВБНо еса ОметаНз» 9. Фридрици и переход- 
нымъ звеномъ къ 

Ог1епта 1; све В1Б|1осгарЕ{е, Бертап@её уоп Апоиз$ МаПег, 
Беагредёер ип@ пегаизвегерен уоп Ог. Гафап Зевегтап, шп Ощегз ии 
4ег Ка!з. Вауегзевеп Акафенйе ег У взепзсВаЙеп, Чег Дешзевеп Мот- 
еп &п915свеп безе свай ип@ ег Атемсап ОлешаТ Зое (Уетах уои 
ВКепфег и08 ВебВаг@, ВегНи, \. 9, Копепегягаззе 4). Отм$чаются книгя, 
статьи ий рецензи. Библограф1я эта издается съ 1887-го года, образуя 
каждый годъ обыкновенно четыре выпуска, или одинъ томъ. ВромЪ самаго 
редактора, въ составлени Огет{4аИзене В1Бостарые принимаюзь участие и 
еще девять сотрудниковъ; изъ нихъ проф. Бартольдь (Петерб.) и проф. 
Катановъ (Казань) слёдятъ за книгами и многими журнальными статьями, 
появляющимися въ Росои. Бибщографя эта отмфчаеть почти все глав- 
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нфйшее, что печатается въ Старомъ и Новомъ свЪтВ въ течене года, хотя 
на исчерпывающую полноту претендовать не можетъ. Въ числв пропусковъ 
за прежн!е годы можно подчеркнуть, напримёръ, даже такой, какъ пропускъ 
нфкоторыхь статей, печатавшихся въ б1отгпа|е 4еНа Бошеёа Огепа]е На- 
Папа. Изъ русскихъ журналовъ цитируются, только спещально-научные, а 
если какая - нибудь статья появится въ журнал научно-литературномъ 
{Русская Мысль, ВЪетникь Европы и пр.) или въ газетВ, то она остается 
въ «ОмещаИзсЬе ВПосгарые» совсёмъ не отифченной. Но, конечно, 
услуга, которую оказываетъь оренталистамъ «Огешанзеве ВП осгарЫе», 
громадна и незамфнима, и приходится глубоко пожалфть, что для прежнихъ 
лфть (до 1887 г.) нёть такой подробной библюграфии. 

Существуетъ и отдьльная, епещальная библографическая кнага из- 
данй и трудовъ, касающихся Ирана, но она такъ существенно неполна и 
такъ изобилуеть крупными ошибками, что рекомендовать эту книжку нельзя. 
Это ВПостарме регзапе раг ЗевуаЬ (Пар. 1874). 

Такъ-какъ «ОпешаНзеве ВШПостарЬе» регистрируеть въ каждомъ 
своемъ том лишь ТЬ работы, которыя появились за прошлый (или 
позапрошлый) годъ, то своевременно слёдить по ней за всякими новыми 
издащями и изелфдованями не возможно; для нихъ своевременныя библ!о- 
рафическя овЪдЪШя можно черпать изъ журналовъ или газетъ, посвящен- 
ныхъ востоковЪдфню; между ними аккуратн%е везхъ въ этомъ отношеши, 
выходящая два раза въ мФеяць «ОгетаИзИзеНе 1. 1КегайиглеЦипе, Вегацз- 
серебеп уоп Е. Резег» (ВегИа, 5. 42, Вгапдепритег. 11). Очень полезнымъ 
указателемъ новинокь бываеть также ежемфеячный «ВегеНЕ бег пеше 
Егуегрипоеп убой ОНо Наггаззом 2 ш Герийс» (1ерйё, Чцегугаззе 14), 
безплатно разсылаемый вофмъ желающимъ; даже «Огепазеве В1Поста- 
ре» нёкоторыя свои свздфыя заимотвуетъь исключительно изъ «ВегеЩе» 
Харрасовица.—Съ октября 1908 г. началъ въ Лейпциг издаваться дру- 
гой подобный журналъ: «ОмешанзеВег ГеганиЪегев» Рудольфа Хаупта 
(Гапрегаг. 29). 


Политическое возрождение Перси, покоренкой арабами. 
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Иранъ подъ властью арабскихъ пам Бетниковъ (\П-УШВ.). 


Нослв битвы при Вади (637) пря халиф Омар арабы стали 
обладателями западной половины Ирана. При халиф® Осман допокорена 
была и восточная половина. Въ 650 г. пала исконная персидская столица 
Истахръ (известная обыкновенно подъ греческим именемъ — Персеполь). 
Всею страною стали управлять арабеке намфетники. 

ВмфетЪь съ политическимъ господствомъ арабовъ принесено было и 
господетво ихъ релими — мусульманетва. Правда, старая релимя Ирана, 
зороастр!йство, уступала очень медленно, чиело приверженцевъ ея про- 
должало оставаться преобладающимъ. Даже въ Х вЪкф географъ ибнъ- 
Хаукаль (путешеств. между 943 — 973) отмфчалъ, что въ Пери почти 
нётъ ни одного села, гдБ бы не имЪфлось капища` огнепокловниковъ. 
Анадогичныя свидётельства вотрёзаются и у другихъ географовъ и исто- 
‚риковъ Х в.; напр., про Ширазъ, городъ, созданный въ Фарсистан® завое- 
вателями-арабами для своихъ цфлей (въ качеств военнаго лагеря), Мак- 
диый (Х в.) сообщаетъ !), что вь дни геброкихъ праздниковъ базаръ 
бывалъ парадио украшенъ; въ Шираз было тогда два огнепоклонниче- 
скихъ храма внутри города, а одипъ — у городскихъ воротъ. Не дале 
еще, чёмъ въ конць ХУШ вфва, когда основатель нынё царствующей 
каджарской дипаст!и Ага-Мохаммедъ осаждалъ Кирманъ, тамъ было 12.000 
зороастр!йскихь домовъ *),—слфдовательно, если въ наши времена число 
парсовъ въ Перйи ничтожно, то это результать истори лишь ХУШ--ХХ 
столётя 3.—Но какъ бы то ни было, исламъ дЪлалъ твердые и рёшя- 

\) Изд. де-Гуе, 129 (въ ВШПо{еса веостарпогиш Ата соголо, т. 01). 

2) См. у Ханыкова въ его Мётоге зиг 1а рагйе шё@оре де РАЯе Сеп- 
тайе, стр. 193, въ мемуарахъь Парижскаго Географич. Общества 1861. 

3) По подчету Хутумъ-Шиндлера, въ 1882 г. число огнепоклонническихь 
капишъ въ современной намъ Перси было всего 23, а число огнепоклонников®— 
около 8, тысячъ. См. А. Ноиат-Бет@ег: Оле Рагзеп ш Регзшеп, Шге Зргасне 
ил@ ейиое тег бергаасНе въ Дейзерг. 4. Решсв. Моте. бевеПзен., т. ХХХУТ 


(—1882), стр. 54 — 88. Ср. у Брауна: А Шег. №186. оЁ Регча, $. 1 (1902), стр. 
206—208. 
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тельные успфхи среди персовъ съ [-го же вфка хижры. Цобужденя у нео- 
фатовъ могли быть при этомъ самыя неоднородныя: и внутреннее уб%- 
ждене помогало пересу, безъ особой нравственной ломки, подставить 
мусульманскихь Аллаха и Иблиса вмЪсто своихъ старинныхъ пароЙскихь 
Ормуздаи Ахримана и отождествить себЪ' ихъ, да и своекорыстныя сообра- 
жешя тоже имли силу,— напр. хотфлось избавиться отъ уплаты подуш- 
ной подати, хотфлось сколько-нибудь сравниться въ достоинотв съ гор- 
дыми побфдителями-арабами, и т. п. ®. Если первое поколёне такихъ 
персовъ, принимавшихъ исламъ, было мусульманами плохими, то за то 
дая второго покол$ыя, для дЬтей, родившихся въ мохаммеданств®, исламъ 
оказывался уже своей природной религ!ей, —и они тёмъ искреннёе могли 
быть вВрны ея интересамъ, что она догматически освящала равноправе 
всзхъ, вБрующихъ въ исламъ, инородцевъ ли, или чистыхъ арабовъ,— 
равноправ!е, отрицаемое омейядекой практикой. При этомъ, персы входили 
преимущественно въ ряды толка пиатовъ, — отчасти потому, что пииты, 
борясь за права ‘Ая (мужа дочери Пророка) и его потомковъ, тВиъ 
самымъ стояли въ архи-законной оппозицщи къ омейядскому правительству, 
нелюбимому персами за неприятный арабскй нащонализуъ; а еще проще 
склонность персовъ къ ниизму, защищавшему права динает!и родной дочери 
Пророка, объясняется какъ пережитокъ староиранскаго многовЪфкового воз- 
зрёвя, что «царственная благодать» (фаррахи` каяпикъ) передается лишь 
путемъ насл$детвенно-потометвеннымъ. 

Эта теоретическая питекая оппозищя пр1обрёла очень реальный 
смыслъ тогда, когда Омаръ П (717—720), единственный изъ Омейядовъ 
преданный исламу, вздумалъ проводить въ жизнь благопраятныя для мусуль- 
манъ не-арабовъ принципы Йорана и, такимъ образомъ, внесъ въ омейяд- 
скую систему правлешя пезорганизацио °), Начались неурядицы и. междо- 
усоб1я среди самихъ арабовъ, и черезъ 30 лЬть спустя посл Омара И, 
около четверти П-го вЪка хижры, персамъ (хорасанскимъ ишитамъ) уда- 
лось свергнуть халифовъ-Омейядовъ п доставить халифетво Аббасидамъ 
(750), тоже родственникамъ Пророка (Аббасъ— его дядя). Съ возвышенемъ 
этой пинает поднялоеь въ халифать значене персовъ (даже везири— 


#) Подробн$е ем. у меня въ „Истор1и Арабовъ“, стр. 164—167 (из. 1903). 
$) С. тамъ же, етр. 160—161. 
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нерсы),—0о чемъ подробифе мы ужъ говорили въ «Исторйи арабовъ». Самая 
столица халифата была перенесена ближе къ Ирану: Аббасиды жили не въ 
Медин®, какъ первые халафы, и не въ ДамаскЪ, какъ Омейяды, а въ Баг- 
дадъ. Цодъ оболочкой арабскаго языка закип$ла прежная культурная жизнь 
сасанидскаго Ирана. Въ Ш (=1Х) взкЪ ПШерая и политически начала 
дЪлаться самостоятельной. 


Тахириды (821—873). 


Въ 821 году халифъ аль-Ма’мунъ, для умирешя ненадежныхъ во- 
еточныхъ провинщй (Хорасана), назначилъь туда намфстникомъ знатнаго 
перса Тёхира, выдающегося полководца, по прозвищу Двудесничнаго 
(от-\ 35 >Я); по Масудио *), онъ былъ потомокъ самого богатыря 
Ростема. Тёхиръ, прибравши въ свои руки неспокойпыя области Хорасапа, 
распорядился, чтобы по пятницамъ не поминали въ мечетяхъ на хутбЪ 
имя халифа, т. е. объявиль себя независимымъ (ок. конца сентября 822 
года), Черезъ день онъ внезапно умеръ (быть можеть ‘оть отравы, дан- 
ной кЪмъ-то изъ халифекихъ агентовъ); но Ма’мувъ не р®шилея отдать 
намфстничество кому-нибудь помимо его наслфдпиковъ; Тахириды (821— 
873) продержались пятьдесять лфтъ, какъ династ!я, находящаяся въ 
очень слабой вассальной зависимости отъ халифата; на хутбф имя халифа 
они-то ужьъ поминали и съ Багдадомъ постоянныя отношеня поддержи- 
вали. Большихъ стремлен!й распространить свою власть за предфлы сво- 
его наместничества, какъ это водиловь у другихь халифокихь намфетни- 
ковъ того пер!ода, Тахириды не им ли: они довольетвовались почти однимъ 
Хорасаномъ со столицей Нишапуромъ; однако сверхъ собствепно-Хорасана 
подъ ихъ главенствомъ или руководствомъ была и южно-прикасйсвая 
область Табаристань (Мазандеранъ) *), а также и Мавераннахръ (Тран- 
соксавя: Самаркандъ, Фергана и др.) со своими вассальными потомствен- 
пыми намфетниками (эмнрами) персами Саманидами, которые были поста- 
влены еще Ма’муномъ (819). 


*) ВШНофеса веосг. ата\1с., 6. УПИ, 347. 

2) Въ 864 г. здЪеь произошло возстаюе иротивъ тахиридекато управляю- 
щаго, на почвЪ крестьянскихъ земельныхъ волнен!й—и возинкло особое Алидское 
княжество. О немъ ниже, стр. 55-56, 


ТАХИРИЦЫ. 43 


Среди тахиридскихъ владфтелей выдфляется третй—Абдаляахъ 
ибнъ-Тахиръ (328 — 844), очень незаурядный правитель, лучший и 
нечастый представитель народолюбиваго просвфщеннаго абсолютизма. Не 
предпринимая никакихъ р%зкихъ сощальныхъ реформъ (которыя въ 1Х вЪкз, 
тамъ и сямъ въ халифат, не разъ пропов$дывались различными рели- 
г1озными сектантами-еретиками), Абдаллахъ ибиъ-Тахиръ просто старался 
защищать низиие классы противъ притфенен!й высшихъ. Интересы земле - 
двльцевъ-крестьянъ были у него на первомъ план, и въ одномъ указЪ, 
въ воторомъ ибнъ-Тахиръ предписываетъ чиновникамъ защищать креетьян- 
ск1е интересы, приводится и мотивировка: «Ихъ руками Богъ насъ кор- 
митъ, ихъ устами насъ привфтотвуеть и обижать ихъ запрещаетъ». Въ 
земледьли Перби играетъ очень важную роль и вм®ст® съ тфмъ вызы- 
ваетъ вЪчныя сос декя пререканя искусственное орошене при помощи 
отводныхъ каналовъ (арыковъ) отъ р$къ и ручьевъ; законы фыкха о поль- 
зоваи водой для этой цфли донын очень сбивчивы и спорны, а въ 
1Х вк и вовсе не были разработаны. Ибнъ-Тёхиръ созваль хорасанскихь 
фавыховъ (богослововъ-юриетовъ), привлекъ къ работв и н®которыхъ 
факыховъ изъ Месопотами, и ими былъ составлень сводъ узаконенй о 
пользовани оросительной водой: «Ёнига объ арыкахъ» (59 257), ко- 
торая и льтъ двЪети спустя (при историкв Гардизи) служила руковод- 
отвомъ при разборЪ вознакавшихъ дёлъ. Забота о непривилегирован- 
ныхь кдассахъ привела Абдаллаха ибнъ-Тахира къ идез о необходимости 
предоставить доступъ къ наукЪ везмъ желающимъ; идея фактически про- 
водилась въ жизнь, и историкомъ сохраненъ очень трогательный разсказъ 
о двухъ братьяхъ-крестьянахъ, которые изъ деревни пришли въ Самар- 
кандъ учиться, а ихъ бФдная мать пряла шерсть и этимъ трудомъ содер- 
жала ихъ *). 

Таблица Тахиридовъ. 


821—822. Тахиръ Зу-ль-Йаминейнь.| 844—862. Тахиръ П ибнъ - Абдал- 
322—628. Тальха-ибиъ-Тахиръ. лахъ. 
828—844. Абдалчахъ ибиъ-Тахиръ. | 862—873. Мохаммедъ ибнъ-Тахиръ. 


:) Въ диссертация В. Бартольда: „Гуркестанъ“ впервые очерчена личность 
Абхаллаха ибнъ-Гахира (стр.218—230), и изданы соотвЗтствуюцие отрывки изъ 
историковъ, относянеся къ нему. 
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Саффариды (867—903). 


Пока Тахириды мирно княжили въ самомь Хорасан, военныя дЪла съ 
еретиками-хариджитами къ юго-востоку отъ Хорасана, въ Седжестап® (иначе 
Сеистанъ, Систанъ, древняя Сакастена), создали новую персидекую династию 
самаго вультарнаго происхожденя—Саффаридовъ, которая п погубила 
Тахиридовъ 1). 

Седжестанъ, прилегая къ Хорасану, входилъ въ составъ влад 
Тахиридовт, и для управлен1я туда назначался ихъ намъетникъ; да только 
твердаго управлен1я и порядка здесь не было, шли смуты: тутъ дВйство- 
вали и разбойнически-демохратичные сектанты хариджиты, тутъ остава- 
лись и не завоеванные язычпики со свонми туземными династями, Для борьбы 
съ тВми и другими собирались отряды удальцовл -добровольцевъ (©.5=552М), 
которые, подъ прикрытемъ высокаго знамени «война за вфру», просто 
стремились пограбить, нажиться; преимущественно это была всякая голь, 
одинаково опасная и для невфрныхъ, и для правовфризйшихъ, —иу исто- 
риковъ не даромъ иногда вмфето святого титула: «боецъь за вЪру», вдругъ 
появляется для нихъ другой, впоянЪ м1рекой, титулъ = (что зназитъ: 
«проходимецъ», спрощалыга») 2). Въ 861 г. среди Седжестанскихъ доброволь- 
цевъ подвизался противъ хариджитовъ мёстный уроженець Якубъ ибнъ- 
Лейсъ, по прозвищу Саффаръ (24-=М\), т. е, мвднакъ. Но м дникомъ 
онъ быль только въ юности (братъ его и сотоварищъ Амръ —тотъ былъ чар- 
вадаромъ, т. е. погонщиковъ муловъ); потомъ Я‘кубъ сталъ атаманомъ 
разбойничьей шайки (причемъ заслужилъь всеобщую любовь товарищей 
своею щедростью) и съ этой-то своей шайкой присоединалея къ дружинъ 
«бойцовъ ‘за вфру». Добровольцы очень его оцфнили, и въ упомянутомъ 


) Линасти Саффарилховъ посвященъ превосходный очеркъ Нёльдеке въ 
его ОгещаЙзере 8К!2теп (Берл. 1892), стр. 187—207. Немало новыхъ данных— 
у Бартольда въ его „Туркестан“, стр. 222—229. Срв. его же сталью: Гог @е- 
зсЫсЩе 4ег ЗаЙа19еп—въ юбилейномъ сборникЪ ОпелаИзеве Збадеп въ честь 
Нёльдеке (Гиссенъ, 1906, изд. К. Бецольдъ), стр. 171—191. 

2) Нокохько аналогично, въ мусульм. арабекомъ язык» (напр. въ Сирш) 
слово 9. \ (у83у), ставшее терминомъ для священнаго похода, примфняетея 
къ обыкновеннымъ разбойникамъ большой дороги, И у ибнъ-аль-Асира (ХТ в.) 
понятя „разбойники“ п „гаи“ путаютея (лейд. изд. УШ, 155). Но по-арабски 
и самый корень .9.}2 указываетъ на „нападене“, 
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гу 


861 г. провозгласили Я‘куба своимъ военнымъ начальникомъ, а ви ст% 
о тьмъ — начальникомъ Седжестана. Саффаръ быстро овладфлъ цЪфлой 
областью; съ хариджитами, демократами такими жъ, какь онъ самъ, онъ 
легко поладилъ миромъ и столковался, а мЪФетнаго царька («ротбиля») 
казнилъ; въ 867 г. онъ ворвался въ область Херата (это въ нынфшнемъ 
Афганистанв, но городъ, собственно, хорасанскй); въ 869 г. онъ за- 
хватилъ Керманъ. На захватъ Вермана Саффаръ получилъ впрочемъ раз- 
рьшенйе халифа 1), который, по завфту «Фе её ппрега», не имЪя сиаъ 
справиться съ пепокорнымн начальниками провинщй, одновременно пожа- 
ловалъ Верманъ и ненадежному своему правителю Фарса, и Якубу Саф- 
фару — въ разсчетф, что опи ветупять въ борьбу, и халифъ избавится 
хотя оть одного. Побфдилъ Саффаръ, причемъ сверхъ Вермана отнялъ у 
своего соперника и Фарсъ. Въ 870 г. новый халифъ *) повториль— и такъ же 
неудачно — пр1емъ своего предшественника: онъ ножаловалъ Саффару Бельхъ 
(КЪ югу оть Аму-Дарьи), уже находившИйся подъ управлешемъ Тахиридовъ. 
Якубъ завладълъь и Бельхомъ, и непокорнымъ Кабуломъ, и Пенджабомъ, 
а это ужъ на окраянф Индш. Въ 873 г., отыскавши предлогъ для ссоры 
съ Тахиридами, Саффаръ пошелъ прямо на ихъ столицу Нишапуръ и за- 
владвль ихъ облаетями, т. е. вефмь Хораваномь въ широкомъ смысл, 
однако безъ саманидекой Трансокйаны (которая съ этого момента, посл» 
паденя своихъ сюзереновъ-Тахиридовъ, и начинаетъ пробрфтать большую 
самостоятельность). Такимъ образомъ въ 873 году можно считать дина- 


сю Тахиридовъ павшей, и Саффара — повелителемъ почти всего во- 
оточнаго Ирана. 


Типична для Саффара, да отчасти (но далеко не совсмъ) и для 
Дальнфйшихь Саффаридовъ, бесфда, сообщенная у Гардизя и изданная 
Бартольдомъ, между Якубомт и послами послфдняго тахирида, отправлен- 
ными для переговоровъ къ Я‘кубу, когда онъ подступилъ къ столинъ 
Хорасана.—«Я тотовъ передать тебЪ свое намфотничество», послалъ ска- 
зать тахиридъ, «по представь-ка свои грамоты и стягъ (25 9 242) 


) Мотазза, (866—869). 
*) Мо`тамидъ (870—892). 
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отъ повелителя правов$рныхъ! А не то— уходи!» — «с! с «99 24е 
<», «Мои грамоты и ‘мое знамя — вотъ что!» —отвётилъ имъ Я‘кубъ, 
вытаскивая изъ-подъ молитвеннаго коврика свой мечъ !). Итакъ, Якубъ не 
очень-то считаль нужнымъ даже номинально ссылаться на халифеке 
дипзомы. Мечъ, войско — были лучший его дипломъ. И онъ всё усимя 
употребляль, чтобы создать себ преданное войско, хорошо его 
оплачивать и имфть всегда деньги для веденя войны. Обычнымъ его пр1- 
емомъ бывала конфискащя богатыхъ имуществъ, и въ казнЪ его, посл®. его 
смерти, оказалось четыре миллтона червонцевъ (динаровъ) и 50 миллю- 
новъ дирхемовъ; между тфмъ именно три-четыре послёдне года были 
у него полны чрезвычайныхъь военныхъ тратъ. Солдаты получали отъ 
казны и лошадей, и кориъ для нихъ. Верблюдовъ было у Саффара 5.000, 
ословъ 10.000. При всемъ своемъ могуществ и богатств$ Якубъ-баф- 
фаръ не переставалъ вести суровую жизнь солдата: садилея на землё— 
безъ ковра; когда спалъ, подъ голову клалъ щить: одежду носиль изъ 
хлопчатобумажной матери. 

Вышеупомянутыя усиленныя военныя траты послЪднихь годовъ 
вызваны были у Якуба ибнъ-Лейса столкновен!емъ съ хали- 
фомъ, или вЪрнфе—съ халифскимъ братомъ и соправителемь Моваффа- 
комъ. намфетникомъь Ирака, изъ-за захваченнаго Якубомъ Фарса. Якубъ 
ВЪ 875 г. двинулея на Багдадъ, чтобы сокрушить династшо Аббасидовъ, 
но на р. Тигр при Дейръ-оль-АкулЪ (8 апр. 876 г.) имзлъ 
роковую ветрфчу съ войсками Мовёффака: въ бою Саффаръ, т. е. персы, 
были жестоко разбиты арабами. Яхубъ Саффаръ черезь три года умеръ 
(879), потративши все время на возстановлене своей поколебленной 
власти въ Пери. 

Со смертю Якуба халифамъ не удалось возвратить ©ебф Иранъ 
хотя бы въ такое повиновеше, въ какомъ онъ былъ при Тахиридахъ: 


1) Корень слова „стягь“ близокъ по смыслу къ арабскому корню 2 
А изъ контекста видно, что слово 29 значить здфеь именно „знамя“ 
(= ›„стягъ“). Посылаемое отъ халифа знамя было однимъ изъ аттрибутовъ инве- 
ституры, и мы знаемъ (напр. см. Табари, лейд. изд. ПП, 2133), что преемникъ 
и братъ Якуба Амръ ибнъ-Лейвъ въ течев1и трехъ дней держалъ у себя выета- 
вленное на двор въ НишапурЪ знамя, которое прислалъ халифъ,—чтобы народъ 
наглядно могь убфдиться въ фактЪ инвеституры. Но обыкновенно _›е-5 не зна- 
значить „знамя“, а просто—приказъ о назначения, 
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приходилоеь утверждать намфетническую власть въ Пером сперва за 
братомъ, а потомъ за внукомъ Якуба (иногда при этомъ параллельно 
давался дипломъ сохранившимся потомкамъ Тахира, чтобы вызвать междо- 
усоб1е). Пожалуй, Амръ ибнъ-Лейсьъ (брать Якуба, 879—900) не 
пержалъ себя такъ заносчиво, какъ покойный основатель династш, и 
очень заботился о халифокихь полномочяхъ-грамотахъ, но дани, повиди-- 
мому, онъ никакой въ Багдадъ не погылаль (а Тахириды посылали около: 
40 миллоновъ дирхемовъ). 

Распоряжаяеь доходами самостоятельно, Саффариды проявили себя. 
кажется. сносными правителями и. не ограничиваясь грабежомъ и кон- 
фискашями, повидимому, старались упорядочить государетвенное хозяйство; 
по крайней мВрЪ. ибнъ-Халликянъ не даромъ же, надо полагать, атте- 
стуетъ.Амра ибнъ-Лейса какъ такого искуснаго и благоразумнаго прави- 
теля, какого Хорасанъ давно не видывалъ; этотъ преувеличенный отзывъ. 
долженъ имёть за собою нЪчто реальное. По Гардизи, Амръ ибнъ-Лейсъ. 
все-все зналъ, что происходило въ его владЪняхъ, а достигалъ этого 
путемъ искуснаго ши! онетва. Между прочимь сообщаютъ, что Амръ 
покупалъь молодыхь невольниковъ, давать имъ воспитане и посылалъ 
ихъ въ подарокъ ввоимъ сановникамъ; эти рабы и бывали самыми точ- 
ными штонами и доносчиками, сообщая Амру о каждомъ шагЪ своихъ. 
господъ. 

Забота о войскЪ перешла отъ Якуба и къ Амру. У Гардизи и 
ибнъ-Халликяна сохранено характерное описане выдачи жалованья, что 
производилось каждые четверть года особымъ чиновникомъ («аризомъ») и 
очевь напоминало собою такую же процедуру при сасанидь Хосров® 
АнуширванЪ. По звуку двухъ большихъ барабановъ все войско, съ началь- 
никомъ Амромъ включительно, собиралось въ 060б0 назначенное мЪето, 
ГД передь аризомъ лежалъ уже мфшокъ съ деньгами, а въ рукахъ у его 
помощника быль списокъ воинскихъ именъ. Первое имя читалось самого 
Амра; онъ подходиль къ аризу, тотъ внимательно нодвергаль осмотру его 
коня и поспёхь, потомъ заявлялъ, что вве въ порядкЪ, и выдавалъ 300: 
дирхемовъ. Деньги Амръ клаль въ голенищу сапога и, словно царск! 
служивый, говорилъ: «Хвала Богу, что даетъь мн врой-правдой послу- 


жить повелителю правоврныхъ и заслужить его милость». Посяф того» 
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Амръ усаживалоя на высокомъ м$ёстЪ и наблюдаль, какъ и пфхотинцы и 
всадники всё по очереди подходили къ аризу, всф подвергались подроб- 
ному осмотру и затфмъь ужъ получали жалованье. Такимъ образомъ саф- 
фаридская выдача жалованья бывала и параднымъ смотромъ. 

Ослаблеше и падеше Саффаридовъ произошло оттого, что они 
вступили въ борьбу съ трансоксанекой (бухарской) династ1ей Саманидовъ: 
имъ казалось, что, разъ они унаслёдовали владфня Тахиридовъ (Хора- 
ванъ), то они должны унаелфдовать и тахиридсюй протекторатъ вадъ 
Мавераннахромь. Между тфмъ бухарскимъь эмаромъ оказалась въ это 
время очень талантливая личность——саманидъ Исмаилъ, и въ борьбЪ съ 
нимъ династя Саффаридовъ пала. ВладЪвя ихъ перешли не къ халифу, 
а къ Саманидамъ. 

Таблица Саффаридовъ. 


867—879. Якубъ ибнъ-Лейсъ. 
819—900. Амръ ибиъ-Лейсъ. 
900—909. ТАхиръ ибиъ-Мохаммедъ ибнъ-Амръ. : 


Саманиды (875—999). 


Ю 


Саманиды были по происхождению знатные персы изъ Бельха (къ 
ю. оть Аму-Дарьи) и считались потомками знамевитаго полководца и 
сопервика Хосрова П-—Бехрама-Чубина, бЪжавшаго къ тюркамъ въ 591 г. 
риняли они мусульманство еще при Омейядахъ; выдвинулись —уже въ 
аббасидскй перюдъ при халиф МамунЪ, который въ 819 г. пазна- 
чиль саманидекую семью губернаторами въ города Мавераннахра (иначе 
ЧГрансохсаня, нын. Туркестанъ): въ Самаркандъ, Фергану, Шашъ и 
др., — сперва безъ Бохары. Считаясь просто правителями халифекими, 
Саманиды однако въ 00156 тфеную вассальную зависимость стали къ 
возникшей хорасанской династи Тахиридовъ, очень родственной имъ и 
то просвфщенно-культурному духу, и по старинно-персидекому происхо- 
жденю, и по общественно-политическому настроен. Вмфств съ Тахири- 
Дами Саманиды не окончательно порывали фактическую связь съ халиф- 
ской центральной властью. Связь эта (ем. стр. 47) ощутительно проявля- 
лась въ годичной отбылкЪ Тахиридами доходовъ еъ области въ 
Фагдадъ; вмфеть съ тфмъ область, естеетвенно, считала 6ебя въ правЪ 
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домогаться отъ общегосударственной казпы денегь на свои мФетпыя 
„нужды; такъ, халифъ Мо‘тасыхь (833—814). скрфпя сердце, долженъ 
‚быль ассигповать два милл1она дирхемовъ на прорыт!е огромнаго арыка 
зъ области Шашъ. 

Вогда въ 873 г. династя Тахиридовъ была свергнута Якубомъ 
"Саффаромъ, Саманиды въ МавераниахрЪ не подчинились новымъ господамъ; 
3ъ871г. они даже оттягали оть Якуба Бохару (потомъ она сдфлалась 
ихь столицей), а инвеституру стали получать непосредственно 
‚изъ Багдада (375). При этомъ сдфлались они совершенно почти ве- 
зависниы отъ халифа: монету то чеканили съ его именемъ, поминали его 
на хутбВ, но и въ административном и въ эвопомическомь отношения 
были ужъ самостоятельны. 

Первымъ представителемъ этего новаго пер!ода жизни династ!и былъ 
„ваиаркандевй саманидъ Насръ [ (875—892), но наиболВе выдавалея его 
брать Исмаилъ, вообще одинъ изъ наибол%е замфчательвыхь Самани- 
„довъ въ политическомъ отношенш; послф смерти Насера онъ и унаслЪдо- 
залъ ему (592—907). Притязав1я саффарида Амра ибнъ-Лейса ва сюзе- 
ренитетъ надъ самавидскою областью (притязавя, по обычаю, поддержи- 
заемыя халифоуъ, которому всегда было выгодно стравить двухь черезчуръ 
жаместоятельныхь правителей) окончились пораженемъь и плфномъ Амра 
ибнъ-Лейса въ битв подъ Бельхомъ (900). Хорасанъ перешель къ ва- 
маниду Мемаилу; черезъ нЪсколько лЪтЪ своими мятежниками былъ захва- 
ченъ внукъ и преемникъ Амра, насл5довавший ему въ Седжестан® и Фарс®, 
и во зласть саманида перешелъ Седжестанъ, затфмъ и другя саффарад- 
свя владфшия; а еще въ 900 году грисоединенъ былъ и Табарпетанъ 
{Мазандаранское южнокаспи ское побережье), тдё аЪтъ тридцать пять 
тему назадъ подъ аграрный шумокъ основалось алидское княжество, Та- 
=имЪъ образомь предЪлы саманидекаго государства Иемаила 
простирались отъ Бохары до Персидскаго залива, и отъ границъ Инди до 
‚ экрестностей Багдада. Таюе огромные преджлы саманидскихь владф в! 
ирокержались, впрочемь, не все время: они потомъ понемногу сокраща- 
„лись,— и л$тъ пятьдесять спустя, съ возникновенемъ двухъ другихь 
‚большихъ персидекихъ государетвъ, э1яридекаго на сфверо-западв и Бе- 


вейхидскаго на юго-занадв, о которыхъ мы будемъ говорить пиже, госу- 
5 
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дарство самапидекое состояло, собственно, изъ Трансоксани (нын. Турке- 
стана) и Хорасана (въ широкомъ снысл® этого понятия). Хорасанъ в 
вообще земли къ югу отъ Аму-Царьи управлялись особымъ «воеводою» 
{сипехвалар 24:2); въ ХивЪ (называвшейся тогда боле длинно 3.19 
Хварезмъ, Харезмъ) было у саманидовъ полусамостоятельное шахство, 
съ особой династей, присылавшей въ Бухару не дань, а подарки; были 
у нихъ и друге боле мелюе таке же вассалы; непосредственно же 
правили саманиды въ своемъ Мавераннахрф. 

Правлеше этой миролюбивой, культурной, взротерпимой и д ятельной: 
династи, обнимающей своимъ существованемъ весь Х вЪкъ (875—999, 
или 900-999), было благотворно и для Трансокфаны, и дяя подчинен- 
ныхъ областей; столица Бохарй и Самарканиъ сдЪлались центромъ 
цивилизац!и, художественной и матер!альней культуры, учености и 
учебной дъятельности для значительной части мусульманскаго ма; эпоха 
Саманндовъ главнымъ-то образомъ и считается эпохой персидекаго на- 
цтональнаго возрожден!я ипроцв таня и золотымъ вЪ вомъ 
персиде кой литературы. Персидеке писатели иногда называютъ 
Саманидовъ ‹«повелителями правовёрныхъ»,—титуломъ собственно хадиф- 
скимъ, и не находятъ словъ для надлежащаго восхваления этой династии. 

Вакъ правитехли-администраторы, Саманиды повидимому всецфло 
удовлетворяли тому общеизвФетному идеалу государей, который начер- 
танъ въ Низамольмольковой С1яеет - намё° «Саходержецъь долженъ быть 
прежде всего хорошимъ «кетхода» (хозяиномъ) своего государства и за- 
ботитьея о его вифшнемъ благоустройств»: о прорыт!и каналовъ и под- 
земных арыковъ, о постройкВ мостовъ черезъ бсльшя рфки, о благосо- 
стояшш деревень и поддержани земледвия, о возведени укрёпленй и 
основан новыхъ городовъ, объ украшен городовъ высокими и красивыми 
зданями, объ устройств» рбатовъ Г) на большихь дорогахь и т. п.» *). 


*) Безплаяныхъ постоялыхъ дворовъ для каравановъ и путешественниковъ. 
Высказывалось ипредположен1е, что московсый Арбатъ есть ничто иное, какъ 
передфлка слова „рбатъ“. См. „Древности Восточныя“, т. П, выв. 1 (М. 1906), 
стр. 67 протоколовъ. 

*) Питирую по переводу В. Бартольла: „Туркестанъ“, стр. 235, — въ его 
содержательномъ очерк государственнато устройства и экономической жизни 
при Самапидахъ. 
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При этомъ внфшпяя безопасность и внутреннее спокойств!е позвалили Са- 
манидамъ ограначиться самыми пеобременительными пошлинами и нало- 
тами, и это выгодно отражалось какъ па положени массъ земледфльче- 
екихъ, такъ и торгово-промышленныхъ. А въ случаь нужды — общины 
могли разсчитывать на денежную ссуду оть правительства, — напримръ, 
если требовалось выкупить землю у отдфльныхъ собетвенниковъ. Вакя 
мфры введены были собетвенио Саманнидами, а какя были унаслёдованы 
ими отъ строя Тахиридовъ, это выяснить, конечно, трудно. 

Цромышленноесть при Саманидахъ отличалась чрезвычайнымъ 
разнообраземъ, и географь Иетахрий говоритъ, что жители Маверапнахра 
могутъ обойтись безь произведешй пругихъ странъ, потому что пуфють 
все въ изобими усамихъ себя !). Другой тогдашийй географъ Макдисй ?) 
перечисляетъ очепь обетоятельно предметы бухарекой торговли,—и чего- 
чего только тамъ нЪтъ! Всевозможпыя матери хлопчатобумажныя, льня- 
ныя, шеретлныя, шелковыя, парчевыя и пр; издфшя кожаныя (обувь 
ит, п.) и шорныя; изд! металаическя и оружие (изъ металловъ Фер- 
ганы); посуда; ювелирныя вещи; самаркапдокая тряпичная бумага, ит. п. 
“Очень поузительная культуризя подробность у Макдияя: на рыпкЪ про- 
давались и произведеня арестаитовъ, заключенныхь въ тюрьмы. —Матершя 
‘служили выгоднымь предметомъ сбыта для сосфднихъ кочевииковъ, кото- 
рые въ свою очередь пригоняли въ Хиву и друг!е города стадй барановъ. 
Въ числ предиетовъь ввоза для пасъ очень интересны привозимые въ 
Хиву болгарами (волжекими): м%ха, кожи, воскъ, медъ и славянск!е рабы 3). 
Въ кладахъ южн. Рос@ш ваходятъ саманидекую монету. —Обрабатывающая 
промышлениость создавалась въ Мавераннахрь подъ сильшымъ вшашемъ 
китайцевт, особенно выдфлка посуды. Но въ двл6 приготовленя 
тряпичной бумаги самаркандцы, повидимому, опередили свопхъ учи- 
телей: въ Витаф тряпичная бумага появляется только съ 940 г., а въ 
Самарканд —еще въ \“Ш--ТХ в.; хотя, самая идея приготовлешя бумаги 

') ВЗЪЦ о. деост. АтаЫе., Т, 487. 

?) В!4ет, Ш, 323—326. 

*) Срв. въ л5топиеи слова Святослава про торговлю на ДунаЪ:,—Гу вея 
Флагая сходятьея: отЪ Гр$къ паволокы, золото, вино и овощи разноличьния. и и- 


ЩШеховъ и изъ Угоръ серебро и комони, изъ Руси же—скора и воскъ и медъ и 
челадь“. Ипалт. лфтон., л. 50—51 (стр. 48—44). : 
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изь трянья могла быть заимствована у китайцевъ '). Въ концу Х вфкз> 
въ мусульмавокихь странахъ папирусъ и пергаменть совершенно были 
вытЬснены самаркандской бумагой. Она — лощеная воскомъ, прочна, в 
рукописи изъ нея отличаются многовЪковой сохранностью. 

ВыдЪфлка бумаги саха по себф можеть осязательно намекать, что и 
грамотность и письменность и образован!е у Саманидовъ 
процвфтали. И истор1я литературы и науки фактически это подтверждаетъ;. 
существують указаня даже на перепроизводетво образованныхь людей, 
на возникновене класса интеллигентнаго пролетарата, — класса, какъ 
всегда и вездЪ, политически -неблагонадежнаго ?). 0 литературЪ самания- 
скаго пер1ода мы будемъ говорить ниже, въ 060бой главз, въ связи съ 
общей картиной персидской литературы, а здЪсь отифтимъ только суще- 
ствован{е огромной бухарской придворной библ!отеки саманидекихъь 
эмировъ, куда около 997 г. получияъ доступъ въ благодарность за лче- 
ве философь ибнъ-Сина (Авиценна) и описалъь ее въ своей автоб101 ра- 
фии 3). Это быль домъ съ цфлымъ рядомь комнатъ; для каждаго отдвла 
пауки или литературы— особая компата, гдЪ стояли сундуки съ научными 
и поэтическими книгами, внесенными въ каталогъ.—«Я проглядъль спи- 
сохъ превнихъ авторовъ», говорить ибнь-Сина, «и спросилъ то, что мн% 
было нужно. И видалъ я тамъ такя книги, которыя мпогимъ людямъ не- 
известны даже по заглавию; и пн раньше, ни позже мнф не приходилось. 
такой библотеки видать», Положимъ, что это была биботека скорЪе 
не персидская, не нехлев!ская, а арабская; языкомъ ученыхъ сочиненй: 
былъ, конечно, арабск!й, и подъ пауками несомнЪипо въ значительной. 
степени разумЪ ются предметы мусульмапеко-богословске: теологя, догма- 
тика, право (фыкхъ) и т. п. Улемы, т. в. ученые богословы, пользова- 
ль вЪъдь у Саманидовъ почетными привиллегями: они, напр., не цфло- 
вали землю передъ государемъ; изъ среды ученфйшияхьъ п достойиЪйшихъ. 


) См. у Бартольха: „Туркестанъ“, стр. 247, со ссылкою на изслфдоване 
Карабачка, 

,) „Лнеет-наме“, 145—148 =Бартольдь: Туркесталъ, 249. 

*) Сохранилась въ словарЪ врачей ибнъ-Аби-Осейба. См. изд. А. Мюллера 11,4. 
Н еще см. главу объ ибнъ-Сицф у ибнъ-Халликана № 308 (перев. Слэна Т, 441) 
Русская выниека у Бартольда въ „ТуркестанЪ“, 10. 
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ханифитовъ бухарсме эмиры выбирали себЪ совфтника, должность кото- 
раго очень напоминаеть нынёшнюю должность шейхъ-уль-ислама при ту- 
рецкомъ султанЪ: этотъ саманидеюИ улемъ одобрялъ предпринятыя эуи- 
ромъ рёшешя, самъ входилъ съ ходатайствами и предложенями къ эмяру, 
и чиновничьи должноети замфщались по его указанию 1); назывался онъ 
просто «остАдъ» (наставникъ, профессоръ). Однако насчетъь состава бу- 
харской научной библотеки мы не можемъ сомнифваться, что тамъ имф- 
лось особое отдфяеше для естественной истори и для греческой филого- 
фи, — наукъ, осужденныхь правов5емъ: ибпъ-Сица именно ихъ ис- 
калъ, а ие что иное. Самое присутетне при дворф такихъ философовъ 
какъ ибнъ-Сина, или поэтическая разработка такихъ сюжетовъ, какъ старо- 
иранская «Книга Царей», служатъ хорошимъ показателемъ неклерикально- 
сти Саманидовъ. Вообще, вс многочисленпыя Удфльныя династии Х в. 
распавшагося багдадскаго халифата (Саманиды, Буиды и З!яриды въ Пер- 
си, Хамданилы въ 6Ъв. Сийи, Ихшиды, а потомъ халифы-Фатымиды въ 
Египт%, и сверхъ того, конечно, кбрдовеке халифы-Омейяды въ Испани)— 
всБ давали тогда приотъ свободной мысли и наукЪ, не считаясь съ теоре- 
тическими воззрьшями клерикальнаго, обскурантнаго богословия. 

Въ частности надо сказать зджеь о положени ш1изма во владфняхь 
Саманидовъ. Среди жителей и Мавераннахра, и особенно— Хорасана (съ его 
выдающейся питекой святыней въ Мешхед) много было питовъ; мы 
знаемъ, что и величайш!Й нащональный поэть Ирана, саманидек!й хораса. 
нецъ Фирдовей, былъ шитъ. Государи относились къ этому движен!ю ени- 
сходительно, вызывая этимъ, конечно, тщетное неудовольств!е духовенства и 
своей тюркской гвардли. Но одинъ случай вызваль изб1ен1е ш!итовъ,— 
незадолго до середины Х в., именно въ посядн!Й годъ царствованя Насра П 
(914—943). Дворъ этого саманидскаго эмира Насера П далеко не былъ 
правоввренъ: его талантливые везири Джейхан! и Балам!й, доставивине 
славу его царствован!ю ?), пользовались очень нелестной репутащей въ 


*) ВШНо м. сеорт. АтаЯсогат, Ш, 339 (МАЕдисй). 
3) Не надо смфшивать этого Баль амая съ его выномъ, переводчикомъ 


истори Табари въ 963 г. Тотъ былъ везиремъь Мансура Г (961—976), извЪетнаго 
покровителя науки. 
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дЪлф правовф ря, а Джейханй, по «Фихристу», прямо былъ сторонникомъ 
зороастрАйскаго дуализма. Подъ копець жизни самъ эмиръ Насръ Н 
увлекся шшизмомъ моднаго тогда радикальнаго исмаилитекаго толка—кар- 
матетвомъ. Составилея заговоръ тюркской его гвардии и духовенства, эмиру 
Наеру П пришзось отречься отъ престола въ пользу своего сыпа Нуха | 
{943—954), — и тогда-то и воспослфдовало избеше выдающихся ере- 
ТИКОВЪ. 

Событ!е это эпохально въ томъ отношени, что оно было и нача- 
ломъ упацка саманидскаго могущества. Нухъ [ ибнъ-Насръ (943—954) 
на должность везиря призвалъ благочестивЪйшаго факыха ас-Сюлами (впо- 
олЪдотьи получившаго титулъ «Исповфдвика» ^^\2-М), который на своей 
везирекой должности вЗчно молился, постилея по понед льникамъ и четвер- 
гамъ, пиваль богословекя сочинен1я, а государственными дФлами зани- 
маться не имвлъ времени. За три года своего святого везиретва онъ все 
привелъ въ разетройство: казна была въ жалкомь видЪ, съ населеня два 
раза подъ видомъ займа взыскали подать, войско не получало жалованья. 
Солдаты возмутились и убили везиря, —пначе сказать, онъ погибъ киепо- 
ввдническою смертью» (оттуда и его посмертное прозвище >22 =). 
Но дьла ужъ не ношли такъ хорошо, какф шли прежде. Правительственная 
власть, или вшяние, при послдующихь эмирахъ оказывалась сосредото- 
ченною то въ рукахъ везиря, то въ рукахъ его соперника — начальника 
гварди, состоявшей преимущественно изъ купленныхъ турецкихъ рабовъ 
и всегда склонной къ дворцовымъ вознешямъ и нитригамъ, — обычная черта 
претор!аиства. Въ срединф третьей четверти Х в. одинъ изъ такихъ тюрк- 
скихъ рабовъ-временщиковъ (Алптегинъ), потерявши значене, бЪжалъ въ 
Афганистанъ и тамъ основалъ Газневидекое царство, которое къ концу 
вфка отняло у Саманидовъ ихъ южныя владфн!я, захватило восточно-буйд- 
свя области и нанесло персидской цивилизащи и культур® первый гибель- 
ный ударъ. А Мавераннахрекя владфн!я Саманидовъ, значить къ с%веру 
оть Аму-Дарьи, съ Бухарою, захвачены были мфетнымъ сВверо-туркестан- 
<скимь тюркокимъ племенемъ, управлявшимея династ!ею Лараханидовъ, 
{Илекъ-хановъ). Съ этихъ поръ навсегда кончилось въ Туркестан господ- 


ство стариннаго ар1йскаго элемента, и господами донынВ остаются тамъ 
тюрки. 
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Таблица Саманидовъ. 


875—892. Наеръ Г ибиз-Ахмедъ. | 954—961. Абдель-Меликъ Г ибнъ-Нухь. 
892—907. Исмаилъ ибнъ-Ахмелъ. | 961—976. Мансуръ Г ибнъ-Нухъ. 
907—914. Ахмедъ ибнъ-Исмаилъ. | 976—997. Нухъ П ибнъ-Мансуръ. 
914—943. Насръ П ибиъ-Ахмедъ, | ,997—999. Мансуръ Ц ибпъ-Нухъ П. 
943—954. Нухъ Г ибпъ-Наесръ. 399. Абдель-Меликъ П ибиъ-Нухъ И. 


| — Ибрахиыъ-Монтасыръ (уб. 1005). 
см. стр. 62. 
Два другихь персидскихъ государства Х въка; З1ярид- 
ское и Бовейхидское, 


Мы указывали, что въ началь Х вфка почти весь Иранъ съ нын®н- 
нимъ Туркестаномъ предотавлялъ собою одно государетво саманида Исманаа 
(892—907). Но единою эта держава осталась недолго, немного болЪе 
четверти столфтш, а въ теченш второй четверти Х вЪфка на оЪверо-западъ 
и на юго-западЪ иранекой территор!и возникло два другихъ персидекихъ 
государства. 

Изъ-подъ непосредственной власти Саманидовъ раньше всего ускольз- 
нуло лЪеиетое и горно-болотистое южно-касп1йское побережье, 
заключающее въ себфЪ три области: Дейлемь (по-теперешнему, Гилянъ), 
Табаристанъ (иначе Мазандеранъ) и Джорджанъ (Горганъ, стар: Гиркан!я). 
Мьета эти— очень недоступныя: ни арабская власть, ни исламъ не могли 
здвсь укрфпиться, только въ Х вфкф Дейлемъ оффищально пересталъ быть 
языческимъ, да и посяЪ того язычество держалось. ЗдЪеь же укрылись оби- 
женные окейядами потомки халифа Ал! я. Политической власти они 
сперва пе им ли, а просто являлись претендентами на далекое халифетво. 
ини на «имамство». Но мимоходомт (стр.42) мы уже указывали, что послф по- 
ловины |Х в., когда Аббасидов! халифатъ началъ разлагаться, анидамъ 
(864) удалось основать въ ТабаристанЪ свое особое княжество: поводомъ 
послужило возоташе мветпыхъ крестьянъ противъ присланнаго тахиридскаго 
управляющаго, который вздумалъ было захватить, какъ ничьи, пастбища, 
принадлежавшя обществу и неимфвийя отдфльныхъ хозяевъ; алиды (Хасанъ 
ибнъ-Зейдъ) стали во глав® крестьяпекаго движешя и, въ результат, 
приобрЪли свЪтскую власть и независимость (съ этихъ поръ и табаристанцы 
стали охотнфе принимать исламъ). Алидекое княжество пережило 
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эпоху Тахиридовъ, но какъ разъ къ началу Х в., вм$от% съ цфлымъ При. 
касискимъ краемъ, включено было въ составъ огромной саманидской 
импер!и Исмаила. Тринадцать л$ть правили здфсь саманидок!е наместники. 
Однако, когда въ народной масс® возникло опять волнен!е экономическаго 
свойства, одинъ тогдашний алидъ Хасанъ ибнъ- Ал Отрушьъ (т. е. Глухой, 
Гаухарь, 913 — 916), съумЪль по примфру соименнаго ему основателя 
зд®шней алидекой династ!и воспользоваться волненями и, подъ демокра- 
тическииъ лозунгомъ, организовалъ въ 913 г. возетане страны иротивъ 
Саманидовъ. 

Началась смута. ЦФли своей, возстановлен!я алидскаго княжества въ 
Табаристан®, Хасанъ Отрушъ добился, хотя лишь отчасти. Среди борьбы 
алидовъ, саманидскихь намёстниковъ и туземныхъ языческих и мусуль- 
манскихъ владфтелей больше всБхъ выдвинулся (928—935) потомокъ 
древняго княжескаго персидскаго рода Мердавиджъ ибнъ-З1яръ; 
съ нимъ заодно дВйствоваль дейлемок1й горный князь Бовейхъ (4%, 
по неправильному чтено «Буе»). Въ 932 г. ибиъ- шнръ образовалъ, подъ 
воминальнымъ сюзерепитетомъ аббасидекаго халифа, независимое отъ Са- 
манидовъ с%веро-западное персидское государство З1яридское. Оно 
заключало въ 066%, во-1-ыхъ, ббльшую часть прикастйскихь областей 
(въ нькоторыхъ округахъ продолжали послЪ Хасана -Отруша держаться 
Алиды) 1), и здБсь же была яридекая столица г. Горганъ; во-2-ыхъ — 
земли зап. Перби: всю Мидшю до Хамадана, Хольванъ (на приток Тигра, 
у границъ Месопотами) и даже такой южный пунктъ, какъ Шепаханъ. 
Честолюбе Мердавиджа разыгразось: онъ уже мечталь *), какъ опъ за- 
воюетъ Месопотамно и Багдадъ, свергнетъ халифа и возстановитъ престоль 
Сасанидекихь царей; вдругъ онъ былъ убитъ своими рабами (935). 

ИослЪ его смерти южная часть бывшихъ его владф быстро стала 
сокращаться: Бовейхиды (или Буиды), три сына дейлемскаго князя 
Бовейха, союзника Мердавиджа, которымъ самъ же Мердавиджъ даль у 


) Приведемъ здЪеь, чтобъ ужъ больше къ этому не возвращаться, хроно- 
логическую таблицу табаристанскихь Алиховъ: 
864—854. Хасанъ ибнъ-Вейдъ. 913—916. Хасанъ Отрушъ. 
$$4—900. Мохаммедъ ибнъ-Зейдъ. 916—938. Хасанъ ибнъ-Касимъ. 
390—913. Саманидеюе намфстники. | Хроноломя дальнфИшихъ неизвЪстна. 
*) Ибнъ-аль-Асиръ, изд. Торнберга, УТ, 296. 
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себя на югЪ намфетническую власть, не стали признавать верховенства 
Э1яридовъ, да кромё того распространили свое владычество по всей южной 
Пер и въ Месопотами (о чемъ мечталь покойникъ Мердавиджъ); въ 945 г. 
Бовейхиды вступили въ халифокую столицу Багдадъ, овладфли ею и, за- 
хвативши въ свои руки правовфрнаго аббасидскаго халифа, отняли у него 
свБтекую власть; сами же они были шиты, пиизмъ былъ ихъ откры- 
тымъ вфроиспов$данемъ, и только для благовидности они продолжали 
называть себя вассалами халифа. 

Такимъ образомь, аЪтЪъ за пать до середины Х вЪка, къ моменту 
паденя Багдадскаго халифата, предЪлы з1яридскаго государства опять своди- 
лись къ своему Прикасп!Искому краю; иногда сюда привлекалась и сосфдняя 
Мидия. Месопоташия (со столицей Багдадомъ), Перыя западная и южная — 
составляли государство трехъ братьевъ-Бовейхидовъ. Остальная, восточная 
часть Пери (Хорасанъ въ обширномъ смыслЪ) и Мавераппахръ—принад- 
лежали Саманидамъ. Мид!я же, особенно Рей (приблизительно тамъ, гд® 
теперь Техранъ) бывала яблокомъ раздора дая во$хъ трехъ персидекихъ 
государствъ. 

Но изъ пихъ з1яридевое и саманидекое были въ моментъ паден1я 
халифата уже въ мир%: ур$зываемые въ своихъ владън!яхъ Бовейхидами, 
81яриды возсоединились съ Саманидами. Состоялось это за годъ 
до ветупленя Бовейхидовъ въ Багдадъ. Именно, братъ и преемникъ Мерда- 
виджа з1яридъ Вешмгиръ (935—967) ветупилъ въ 944 г. съ бухарекимъ 
эмиромъ въ союзъ, признавая себя номинально его вассаломъ (а Мердавиджъ 
ечиталея вассаломъ багдадскаго халифа). Этому вассальному союзу были, 
до конца существовашя саманидовъ, в%рны и преемники Вешигира: Бису- 
тучь (967—976) и Вабусъ (976—1012), хотя иногда дьно у нихъ пе обхо- 
дилось безъ ссоръ и военныхъ столкновен! съ саманидами. Важной поли- 
тической роли они ужъ не играли, и извфетны больше своимъ литературнымъ 
й научпымьъ меценатетвомъ, какъ вообще вс удъльпыя династи Х вфка. 
Ихь стоаица Горганъ оставалась важнымъ вультурнымъ ередотощемъ При- 
каспИскаго побережья и была по величин самымъ круппымъ изъ тамош- 
пихъ городовъ. ЗдЪеь была шелковая торговля; шелководетво процвзтало и 
въ Горган%, и въ ТабаристапЪ. У географа Истахри Х в. 1) мы находимъ 
БВ *) ВЪЦой. пеовт. Аташе. Г, 213. 
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папегирикъ природф и паодородно края, гАф соединяются кузьтурныя ра- 
стешя и теплыхъ и холодных поясовъ и гд% растутъ пальмы, несмотря 
на то, что зимою выпадаетъь снЪгЪ 1). 

яридское княжество пережило и саманидскую династио и сохра- 
нилось, то какъ вассальное буидское, то какъ вассальное газневидекое, 
до времень сельджукской импери;, а окончательно уничтожили династ!ю 
не сельджуки, а враги сельджуковъ, мфетные прикастИеме исмаплиты- 
ассасины во второй половин ХТ вЪфка. 


"Таблица З1ариловъ (928—1042). 


928—935. Мердавихжъ ибнъ-З1яръ. | 976--1012. Кабусъ. 
935—967. Вешугиръ. 1012—1029. Минучихръ. 
967—976. Бисутунъ. 1029—1042. Ануширванъ (Дара?). 


Могущество Бовейхидовъ, посл запят!я ими Багдада (945), 
продолжало возростать; на своихъ мопетахь они употребляли древие- 
персидек!й титулъ «царь царей» (шахинъ-шахъ); и, хотя сами они были 
еретики-шиты, вияве ихъ распространялось п на правовЪфрныя арабек1я 
земли. Выеш1й представитель бовейхидокаго могущества — энергичный и 
предприимчивый "Адудъ-од-Дбвле (949—983). Его удфломъ собственно 
былъ Фареъ, со столицей Ширазомъ, по онъ же владфлъ и Месопотамею 
съ Багдадомъ. Ему подчинялась вся западпая и южная Пермя отъ Месо- 
потами до предъловъ Ипди—Синда, а изъ арабекихъ земель сверхъ Ме- 
«опотамш — часть Арав!Йскаго позуострова: у Переидекаго залива Оханъ 
и дазже по Инийскому океану Пеменъ (юго-зап. уголь полуострова) 2). 
Естественно, что ему приходилось содержать огромпое войсхо, и харак- 
терную подробность сообщаетъ эзь-Бирун!й 3): чтобы солдаты не насило- 
вали женъ мирныхъ жителей, "Адудъ-од-Дбвле широко организовалъ для 
создать проститущю: проститутки получали казенное жазованье. Это, ко- 
нечно, была м8ра очень нерелиг!озная; да Бовейхиды вообще мало стЪеня- 
лись предпигавями релийи, а въ особенности того клерикально - обекур- 


1) Болотистый климатъ для здоровья однако очень вреденъ: лихорадки. 

*) Святые города Хиджаза—Мекка и Медина принадлежали еглнетскому 
халифату Фатымидовт. 

}) Фа, перев. Захау, П, 157. 
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наго правовзрия, которое догматически узаконено было главами соннитекой 
религ, находившимися у нихъ въ рукахъ: багдадекими халифами. Съ 
цёлью имёть отпоръ противъ притязав! халифовъ египетскихъ (пИитовъ- 
Фатымидовъ), Бовейхиды не низлагали аббасидекаго халифа и теоретически 
признавали себя его вассалами-эмирами, получающими отъ него инвести- 
туру. По характерному разсказу ибиъ-аль-Асира 1}, бовейхидею! государь. 
ваходиль, что ему выгоднзе имфть подъ собою такого халифа, котораго 
не задумались бы убить ниитее солдаты по первому его приказу, чЁмь 
имБть надъ собою фатымидекаго пиитскаго халифа, которому бовейхидек!е 
солдаты считали бы долгомъ повиноваться, если бы тотъ приказалъ убать 
государя. Поэтому зваше свое халифъ-Аббасидъ сохранялъ и при Бовей- 
хидахъ. Но халифъ въ ихъ рукахъ быль не болфе какь инославнымь 
первосвященникомъ. безъ всякаго правственнаго вшян1а на госуда- 
рей, и иногда даже матерально бывалъ обиженъ *). При дворЪ Бовейхидовъ 
находили приотъ философы и вольнодумные сектанты. “Адудъ-од-Дбвле, 
который очень заботился о своей столиць Шираз и обстраивалъ его (и, 
вЪфроятно, обнесъ стЪною съ восьмью воротами °), украсилъ городъ рос- 
кошнымъ, зуднымъ дворцомъ въ 360 комнатъ, и одинъ корпусъ, въ видё 
огромнаго зала съ отдфлешями, быль занять интересной и богатой биб- 
л1отекой, едва ли очень правозЪрной. Выше мы приводили свЪдЪвя 
о замВчательной бухарекой библюотекь Саманидовъ, про которую пишетъ 
философъ ибнъ-Сина въ своей автоб1ографи. 0бъ одновременной бовейхид- 
ской ширазской библютекЪ даетъ свЪдфшя тогдашийй географь Макдией, 
который самъ часто пользовалея ею *): "Адудъ-од-Довле— говорить онъ— 
собралъ воБ существующия кнаги по всё мъ отраслямъ науки, и библтотеч- 
ный залъ былъ разбить по отраслямъ науки, на много вабинетовъ-ниитъ, 
въ сажень ширинсю, построенных изъ дерева вдоль стЪиЪ зала; каждая 
такая ниша представляла загороженную комнатку, которая имфла свою 
особую дверь; если по какой-нибудь наукЪ не вс книги могли помЪетиться 
въ отведенной комнатк$®-ниш®, то отводилось для этой науки нЪеколько 


1) Изд. Торнберга, т. УТШ, стр. 339. 

°) Срв. тамъ же, стр. 338, 456. 

3) Срв. у Бартольха: Иетор.-геогр. обзоръ Ирана, стр. 105. 
5) ВБПов. ввоат. АгаБ1е., ПТ, 449. 
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такихъ алькововъ. ПохЪщались книги 5935 А, т. е. на этажеркахъ, 
или на полкахъ;: — въ бухарской библ1отек® онЪ, какъ мы видфли, хра- 
нилиеь въ сундукахъ 1). 

Разорительными дая страны были междоусоб:я многочислен- 
ныхь удфльныхь князей, потомковъ каждаго изъ трехъ братьевъ-родона- 
чальниковъ. но. пуховно-культурной жизни эти междоусоб!я еще суще- 
ственно не вредили. Ударъ иранской культур Х вЪка быль нанесенъ 
лоявлешемъ завоевательныхъ государей-тюрковъ: сперва, въ конц Хв.— 
Газневидовъ, потомъ въ ХГ вЪкЪ — Сельджуковъ. 


*) Мусульмансюй миръ того времени (Х в.) имфль вообще много знамени- 
тыхъ библютекъ, среди которыхъ выдфляется кордовская библиотека ученаго 
халифа Хакама П. Прославляютъ каирскую бибмотеку Фатымиловъ и багдадскую 
Аббасидовъ, которая дожила до нашествия монголовъ, Но багдадекая халифская 
бибмотека, вЪроятно, была преимущественно богословская, потому-что научныя 
книги первыхъ Аббасндовъ-мо тазилитовъ подвергались въ эпоху реавши 1Х в. 
уничтожению. 


БОВЕ 


йхикцы. 
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Удфльная истор1я Бовейхидовъ очень сложна и запутавнна. Въ общихъ 
чертахь можно сказать, что, какъ основано было государство тремя 
братьями, такъ и всегда, бовейхидекя земли нредставляли собою три ела- 
дня. Одно — это былъ Фарст (съ Ширазомъ), государи котораго часто 
захватывали отъ другой вфтви Месопотавю съ Багдадомъ (или шире-— 
Иракъ). Другое владфне — Иракъ, Ахвазъ и Керманъ; но государи олой 
вфтви часто теряли Иракъ въ пользу первой вЪтви. Третья вфтвь — Рей, 
Хамадань и Иснаханъ. Въ этой общей картин случались часто бодЪе 
мелкя видоизм$невая, перестановки и дроблен1я: случалось наприм$ръ, 
что удфлъ состояль изъ одного Ирака или пзъ одного Кермана. Вотъ 
приблизительная синхроническая таблица трехъ вЪтвей владЪвй: 


Въ ФАРСЬ (часто 
и въ ИракЪ). | 


932—949.Имадъ Г *) 


949—983. Адудъ (и 
въ ИракВ)... 


983—989. Шерефъ 
(и въ Ирак$).. 


989—998. Самсамъ. 


998—1012. Бех8, изъ 
Ирака. 


1012—1024. Сол- | 
танъ (пвъ ИракЗ)., 


1024—-1048.ИмадьИ 
(съ 1044 г. и ВЪ 
Ирак) 


1048—1055. Хос- 
ровъ-Фирузъ Ра- 
ХИМЪ 


Въ ИРАНБ, АХВАЗЪ и НЕРМАНЪ. 


932—967. Моыззъ 
967—978. Иззъ. 


(918—983. Адудъ изъ Фареа)....- 


(983—989. Шерефь изъ Фарса). 


989—1012. Беха, 


(1012 — 1021. Сол- 
танъ изъ Ирака). 
Тольно ИРАНЪ. 


1021—1025. Мошар- 
рифъ. 


1025—1044. Дже- 
лязь. 


(1044—1048. Имадъ 


ИП изь Фарса). 
(1048 — 1055. Хое- 


ровъ-Фирузъ Ра- | 


химь изъ Фарса). 


Только КЕРМАНЪ. 


(1028—1048. Имадъ 


1 изъ Фарса). 


1048 — 1055. Фул- 
ладъ-Салунъ. 


(7 


1012—1028.Кавамъ. 


Въ РЕЪ, ХАМАДАНЪ и 
ИСПАХАНЪ. 


932—976. Рокиъ. 


6—984. Моайяцъ 
(въ ИспаханЪ). 
976—997. Фахръ. 


| 9977—1029. Медждъ, 

свергнутый Махму- 

| домъ Газневидомъ. 

997 — 1021. ПТемсъ 

| въ одномъ Хама- 
данз. 


Е. 1021—1032. Сама. 


НАНВЕЙХИДЫ. 


1007 — 1041. Ибнъ- 
Каквейхъ. 


1041 — 1051. Фера- 
морзЪ. 


*) Онъ, да и почти во въ этой таблицЪ, полно называются: Ниадъ-эл- 
Довле, Адудъ-эд-Довле ит. п. Но мы, по примфру А. Мюллера, онускаемт 
вторую половину имени. Безь титула „Довле“ надо читать имена государей по- 
слфдней строки каждато столбца (Хосрова, Фуллада и обонхъ Каквейховъ}. 


с 


Ль стр. 55-0й. 


Вонистеенкое стихотесрене Ибрахима Моктасыра, послфдняго саманкдекаго государя (уб, 1005 г.) 


о ое 924 о 15$ 
0.9% Пр 3 «2 456 44 


Миф говорятъ: «Ночему бы и теб ие жить спокойно въ роскош- 
номъ дворц®. среди цвфтныхъ ковровъ?» 

Но разв можно предпочесть боевому кличу вптязей музыку и пбне? 
Можно ли промфнять топотъ коней на бесФду среди розоваго цвЪтника? 

НФнистыя брызги вина и сладость усть виночершя — ну, къ чему 
это? Тучше пусть вражеская кровь брызжетъ пЪною на звенья кольчуги! 

Мое застольное м%ето—на синнф коня; л$6ъ подпятыхъь кошй-—это 
мой садъ; стрфлы и лукь— это мои тюльпаны и лили. 


г) Общедостуиное изланше, гдЪ помфщенъ персидсюй текслъ стихотворен!я 
Монтасыра, это Сртезютайше регзате раг Ог [Ца]о Р1и2 (Торино 1889), стр. 64, 
въ латинской транскрипши; откуда, уже персидскими буквами, оно перепечатато 
во второмъ томф хрестоматии Мирзы Абдуллы Гаффарова (1Г. 1906), отр. 270. 
Н$феколько иной текстъ въ Брауновомъ изд. „рафАЬ а]-а2А6“ Авфи, Г, 23 (Лейд. 
1906). Лри случа замфтимъ, что выражеше въ первомъ стих$ 3; 4 } (букв. „съ 
какого лица2“) означаетъ по-персидски: „съ какой стати?=ночему?“ Чрезвы- 
чайно странна издательская лонытка Пицци, который „почему“ усматриваетт, 
только въ 4А>, а слово 5 (букв. „лино“) отчленяетъ отъ стереотиинаго выра- 
женя 3) А= Уи насильственно пристегиваетъ, въ качествЬ прямого хонознешя, 
КЪ глагольному сказуемому ‹5_)\-> (.устраиваешь“). Пицци произвольно создаетъ 
такимь образомь свое собственное новое выражение: г)22\-5 <> > 9. (букв. 
„устранваль прекрасно лицо“) и столь же произвольно толкуехъ его въ смыслф: 
„строить веселое лицо“ (юпа ЧеПа роема регзапа, Г, р. 136: „Е реговё ша 
лор И геп@ аПеото 11 у1502*). Аналогичная ошибка и у Дармететера: Ог1а тез 
Че ]а робзе регзапе, стр. 53 („Роптаио1 пе #а13-ва раз оппе спёге?“), причемъ 
и у него отчлененное в; ставится въ связь съ глаголомъ с <> > Примфръ 
этоть лишай разъ паглядно свидфтельствуеть, что нельзя орленталисту ограни- 
зиваться книжнымь изученемъ языка, но надо изучать его и изъ живыхь устъ. 


укиеиум 


Валь ХХ: Трапезундская хроника Михаила Панарета е рен, пере- 
водомъ и примбчашями 4. Хаханова. М. 1905. Ц. 

Выпускъ ХХ! и ХХУ!: Татсше этюлы, ч. Г. Тексты ее: русски словарь. Всев. 
Миллера. М. 1905. Ц. | р.—ч. П. Грамматика. М. 1907. Н.. 1 р. 

Выпускъ ХХУН: Сказка о Камарезземанв изъ 109: ночи, полъ ред. 4. Анмиам. 
М. 1908. Ц. 75 к. 


Въ Правленми Лазаревскаго Института Восточныхь Языковъ имфются для 
продажи сл6дующи большею частю р5Ь дкГ!я издашя *): 


1) ъберены т С О аи Зита В Черный | Член вых вы, 
(Описане переселешя Армянъ изъ Пером въ РоссНо) лемйаьы, 1833. 1 р. — к. 
3) ТЫ Зуй «и 1Ьч®-, (Грамматика армянскаго языка). 


ими, ПЗ ре рта оба в а 1.» 
3) з-еббьое Ч айкойрауюуу баны ПАевтниию фи гь [р в. Тониун Фрраинии, ([0- 
хвальное слово, Г. Ванандскаго) Гныйиеыь 1853. еее. —_ „50, 


4) пеебфылбнны Пучци. нь, (Исторя Сюнййской области `Стеф. Сюнйй- 
скаго) Чень [ры Зое очей Зрее. ДГ. Би, Ранее, 1861. 
5) РЕЗВЬ Ч черты Каррье Чт нк[реги  ЗЬЬЧЬ ры цики (Истор!я 


&2 


ы » 


Вардана, Ведикато) $”. т. ыы, 1861 оне 1,50, 
6) Чинъ священ. и божествен. Литур”и Армянской. церкви, пер. съ арм. 
арх. Тосифа, кн. Аргутинекато-Долгорукаго, Спб. 1857, (изд. 2-е). — „50, 


1) Нызюше, Оостез, Тгадот8 её Габагие Че ГРбс\ве Агтётение 
ог1елёайе, ауес 4ез поНопз аЧ@Шоптвез, раг Ю. Ощаитег, 


64. 3-е, Рагаз, 1859, рр. 186 еее» _.15, 
8) Весфеговез заг 1а спгопо} ое Атшеёшепие оанЕ её в1зюг че, 

раг Е. Ошаштег, Райз, 1859, 49, рр. 426... ........ в. —, 
9) Ре Г'Агиёше еб 4ез Агиби!етз, Рав, 1845..::.0.. —„ 50, 
10) Письма тра фа М. Сперанскаго къ Х. Лазареву, Спб. 1864 (череп). — „Бо, 
11) Собраше Высочайшихъ указовъ и актовъ, относящихся до Армян. 


Лазаревскаго Института Вост. Язык., съ обзоромь объ основан, 


состав и цёли Института. Сиб. 183 9. а ата НЫ „50, 

12) Историчесвй очеркъ Лазарев. Инет. Вост. Яз., съ  кралкою б1ограф. 
ет Института—составилъ Зиновьев,” М. : те — „50, 

3) Е'азб а Раматей 4ез П1апецез Огепё. 10146 _ и {аиИе ае 
Т.агатей, раг Е. Ощаитег, Рашв, 1864 „ее... —,50, 


:+) Очеркъ Б0-ти-лётней дЪятельноети 'Тазарев. Инет, В. Я3. въ связи 
съ истортей водвореня армянъ въ Росси, Г. Кананова, М. 1865,40. 1, —, 
:5} 75-льте Лазаревскахо Инстит. Вост. Яз. (1815—1990), Е 


очеркъ Г. Аананова, съ приложешями и портретами, М. 1891. 1.50, 
‘5) Тридцалильие Саецтальныхь Классовъ Лазаревскато Инст. ‘В Я. В 
А. Хаханова (съ 19 фототипическими портретами). М. 1903... 1,50, 


$7) Портреты Лазаревыхь: Ивана, и Якима Лазаревичей, Артемя Ива- 

новича, Артемя, Ивача и Христофора Якимовичей и Ивана, Хри- 

стофоровича, (гравюры большого формата). ......... по 2,—, 
18) Видь Лазаревекаго Института, Вост. Яз. (гравюра. больш. формата). 1, — „ 
19) Каталоге книгъ и рукописей бибтотекъ Лазарев. Инстит. Вост. Яз.: 

а} библют. спещал. клас. и восточ. отдВл. фундам. библ. М. 1883; — 

6) библотека Н. 0. Эмина, М. 1896;— в) библют. Г. И. Кананова, 


М. 1901; —г 4-ое добавлеше. М. 1903. ...... за 4 выпуска 1,50, 
20) Исторя арабской литературы (по-арабски) №. Азипая. М. 1908. 3,50, 
21) Г. Халатьяниь. Армянсый эпосъ въ Исторш Армени, Моисея 
ренскаго. Опытъ критики источниковъ (347--84). М. 1896. . $3„— 
22) Объ искусствен. образоваши парныхъ словъ—М. Джафара. М. 1900. — „25, 
23) М. Аттая: а) Арабская хрестоматя. Казань, 1886 ....... 1,59, 
24) ы в) „Колима и Димна“, переводъ съ арабскато М. Аттая 
и М. Рябинина, съ введешемъ, ХЛ \У-- 285. М. 1889. 2,50, 
25) ы г) Практич. руков. для изуч. арабсколо яз. Казань. 1900. 3, —, 
26) Ключъ А. Ерымскою къ переводамъ руководства Ажтая—М. 1907. — „15, 
31) А. Ерымеки: а) Школа, образованность и литература россойскихъ 
мусульманъ. _Переводь съ малорусскаго. М. 1905.... — „50, 
2% „ б) & ‚=> УР в 28 «5 = = 55 («9 И» 1898, №111, 50, 
29) „ в) (и В. Не Очерки иЗЪ пари востоковЪдЪня ВЪ 
ХУГ и ХУП вв. М. 1903 . . Е о — „50 


*} Цны книгъ назначены со включеншемъ стоимости за ихъ пересылку; выпи- 
сывающе наложеннымъ платежем ъ прилагаютъь сверхъ того отъ 15 до 50 
коп. за каждую книгу, смотря по вфсу. 


